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STRESZCZENIE 

Ocene (ewaluacje) programu mozna zdefiniowac jako okreslenie jego wartosci w 

odniesieniu do wczesniej zdefiniowanych kryteriów i w oparciu o odpowiednie informacje. 

Poniewaz z calego zestawu zagadnien zwiazanych z przygotowaniem i wdrazaniem obecnych 

i przyszlych programów pomocowych Unii Europejskiej, sprawy dotyczace oceny (ewaluacji) 

sa najmniej znane (czego najlepszym dowodem jest brak podobnych do tej publikacji w 

jezyku polskim), niniejsze opracowanie ma przyblizyc czytelnikom – przede wszystkim 

pracownikom administracji zaangazowanym w opracowywanie oraz wdrazanie programów i 

projektów o charakterze spoleczno-gospodarczym - podstawowe informacje na temat celów, 

zastosowan, procedur i metod stosowanych na etapie przygotowania, realizacji oraz 

wykorzystania wyników oceny (ewaluacji). 

W pierwszej czesci publikacji autor przedstawia wybrane definicje oceny (ewaluacji) i 

w oparciu o te definicje wskazuje na róznice pomiedzy ocena (ewaluacja), monitoringiem 

oraz kontrola. Opisuje takze cztery podstawowe cele prowadzenia oceny (ewaluacji): (1) 

kontrole nad dzialaniem wladz publicznych oraz zwiekszanie przejrzystosci tych dzialan, (2) 

zwiekszanie skutecznosci i efektywnosci projektów i programów podejmowanych przez 

sektor publiczny, (3) ksztaltowanie kierunków i priorytetów dzialalnosci sektora publicznego 

oraz (4) poznawanie mechanizmów programów i projektów. Wprowadzona zostaje takze 

klasyfikacja oceny (ewaluacji) ze wzgledu na termin jej przeprowadzenia (ex-ante, okresowa i 

ex-post), zakres (globalna, szczególowa i tematyczna) oraz cel (formatywna i 

podsumowujaca). 

W kontekscie przygotowan Polski do korzystania z funduszy strukturalnych 

szczególnego znaczenia nabiera poznanie zasad oceny (ewaluacji) dokumentów 

programowych opracowywanych w ramach polityki regionalnej Unii Europejskiej. Zgodnie z 

prawodawstwem unijnym, plany rozwoju, programy operacyjne oraz uzupelnienia do 

programów operacyjnych podlegaja ocenie (ewaluacji) przed, w trakcie i po zakonczeniu ich 

realizacji. Cele i zasady kazdego z tych rodzajów ewaluacji, obowiazujace w aktualnym 

okresie programowania polityki regionalnej UE 2000-2006, zostaly opisane w rozdziale 5 

niniejszej publikacji.  

Przedstawiciele administracji (zamawiajacy) odgrywaja niezmiernie istotna role w 

procesie przygotowania, nadzoru nad realizacja oraz wykorzystania wyników oceny 

(ewaluacji). Role zamawiajacego przedstawiono przy okazji omawiania poszczególnych 

etapów realizacji projektów ewaluacyjnych: przygotowania zakresu zadan dla oceny, wyboru 



 4 
 

wykonawcy, wdrazania zadania ewaluacyjnego, odbioru zadania ewaluacyjnego oraz 

wykorzystania wyników oceny.   

Podstawa dla przeprowadzenia oceny (ewaluacji) programu lub projektu sa pytania 

ewaluacyjne, zdefiniowane w zakresie zadan. Kazde z pytan ewaluacyjnych mozna 

zakwalifikowac do jednego z pieciu kryteriów ewaluacyjnych: skutecznosci (czy cele 

programu zostaly osiagniete?), efektywnosci (jakie byly naklady przeznaczone na osiagniecie 

efektów programu?), odpowiedniosci (czy cele programu sa zgodne z potrzebami?), 

uzytecznosci (czy rzeczywiste efekty programu sa zgodne z potrzebami?) oraz dlugotrwalosci 

(czy efekty programu sa trwale?).  

Sam proces prowadzenia oceny (ewaluacji) mozna podzielic na cztery etapy: 

strukturyzacji, obserwacji, analizy i oceniania. Na kazdym z tych etapów wykorzystuje sie 

inne metody i narzedzia badawcze. W publikacji opisane zostaly metody stosowane w fazie 

strukturyzacji (analiza SWOT, matryca logiczna, metaplan, mapa oddzialywania), obserwacji 

(wywiady, kwestionariusze, zogniskowane wywiady grupowe, studia przypadków, 

obserwacja uczestniczaca, wykorzystanie danych z systemu monitoringu), analizy (grupy 

porównawcze, systemy informacji geograficznej, modele makroekonomiczne, metody 

statystyczne, analiza shift-share) oraz oceniania efektów (panel ekspertów, analiza 

wielokryteriowa, benchmarking, analiza kosztów i korzysci, analiza kosztów i efektywnosci).  

Przy omawianiu odbioru zadania ewaluacyjnego  przez zamawiajacego autor opisuje 

osiem kryteriów oceny jakosci wykonanej ewaluacji: zaspokojenie potrzeb zamawiajacego, 

odpowiedni zakres ewaluacji, stosownosc zastosowanych metod, wiarygodnosc danych, 

prawidlowosc analizy danych, wiarygodnosc rezultatów, bezstronnosc wniosków oraz 

formalna strone raportu.  

Ostatni rozdzial publikacji jest poswiecony wykorzystaniu oceny (ewaluacji) w 

polskiej administracji. Podkreslajac slaby rozwój praktyki ewaluacyjnej w Polsce, wskazane 

zostaja niektóre z przyczyn takiego stanu rzeczy. Jedna z najistotniejszych jest niewatpliwie 

nie wprowadzenie na szersza skale do polskiej administracji zasad zwiazanych z 

zarzadzaniem sprawami publicznymi ukierunkowanym na rezultaty. Pierwszym polskim 

aktem prawnym w randze ustawy, który na szersza skale wprowadza zagadnienia zwiazane z 

ocena programów jest ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Niemniej jednak 

ustawa wraz z aktami wykonawczymi zawiera szereg bledów i uchybien, które wymagaja 

szeregu zmian, tak aby mozliwe stalo sie jej dostosowanie do wymogów unijnych w zakresie 

ewaluacji.  
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1. Wstep 

Szansa dla szybszego rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski po przystapieniu do 

Unii Europejskiej staje sie wspólfinansowanie róznego typu inwestycji ze srodków funduszy 

strukturalnych oraz Funduszu Spójnosci. Ze wzgledu na wielkosc transferowanych srodków, 

które w chwili obecnej stanowia nieco ponad trzecia czesc calkowitych wydatków budzetu 

Wspólnoty1, ich pozyskanie przez kraj lub region wymaga spelnienia szeregu wymogów 

zwiazanych zarówno z opracowaniem wysokiej jakosci dokumentów programowych, jak 

równiez stworzeniem systemu administracyjnego zdolnego do wdrozenia programów 

operacyjnych wspólfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz konkretnych projektów 

otrzymujacych wsparcie z Funduszu Spójnosci. Spelnienie przez dany kraj czlonkowski 

wymogów okreslonych miedzy innymi w rozporzadzeniu 1260/99 Rady, wprowadzajacym 

ogólne postanowienia odnosnie Funduszy Strukturalnych, ma gwarantowac efektywne, 

zgodne z celami polityki spójnosci gospodarczej i spolecznej2 wykorzystanie udostepnianych 

srodków.  

O ile w poprzednich okresach programowania funduszy strukturalnych glówny nacisk 

kladziono na terminowe i zgodne z zapisami dokumentów programowych wydatkowanie 

srodków, o tyle w obecnym okresie programowania obejmujacym lata 2000-20063, nie 

pomniejszajac roli skutecznego zarzadzania finansowego, znacznie wieksza uwage poswieca 

sie efektom programów, które musza przyczyniac sie do realizacji strategicznego celu polityki 

strukturalnej Unii Europejskiej, jakim jest zmniejszanie róznic w poziomie rozwoju pomiedzy 

poszczególnymi regionami panstw czlonkowskich. Widoczna w obecnym okresie 

programowania zmiana podejscia Komisji Europejskiej w tym zakresie znalazla swe 

odzwierciedlenie miedzy innymi w bardziej rygorystycznym podejsciu do zagadnien 

monitorowania programów (zwlaszcza monitoringu rzeczowego) oraz ich oceny (ewaluacji) 

przed rozpoczeciem wdrazania (ocena ex-ante), w polowie okresu wdrazania oraz po 

zakonczeniu wdrazania (ocena ex-post).  

Reformy dotyczace programowania i wdrazania funduszy strukturalnych, 

przeforsowane w trakcie prac nad ostatecznym ksztaltem unijnego prawodawstwa w obszarze 

polityki strukturalnej sa odbiciem znacznie szerszego procesu zmian w zarzadzaniu sektorem 

                                                                 
1 Rocznie dany kraj czlonkowski moze otrzymywac srodki w wysokosci do 4% wartosci krajowego PKB 
2 Polityka spójnosci spolecznej i gospodarczej Unii Europejskiej ma na celu zmniejszenie róznic w poziomie 
rozwoju pomiedzy poszczególnymi regionami panstw czlonkowskich UE.  
3 Budzet przeznaczony na realizacje polityki strukturalnej UE, a takze dokumenty programowe opisujace sposób 
wykorzystania tych srodków sa planowane na okres kilku lat (1989-1993, 1994-1999, 2000-2006) 
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publicznym. Przy ograniczonych zasobach finansowych pozostajacych do dyspozycji wladz 

publicznych i jednoczesnie mniej lub bardziej znaczacym obszarze interwencji panstwa, 

zmiany te sa ukierunkowane na zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci dzialan 

podejmowanych przez instytucje publiczne. W coraz wiekszym stopniu w dzialanie sektora 

publicznego wpisuje sie jakosc, która nalezy rozpatrywac nie tylko w kategoriach metod i 

sposobów dostarczenia uslug publicznych, ale przede wszystkim efektów (rezultatów) tych 

uslug, zarówno dla bezposrednich odbiorców, jak i szerszego srodowiska spolecznego i 

gospodarczego. Instrumentami znakomicie wpisujacymi sie w ten nurt zmian sa zarówno 

monitoring, jak i ocena (ewaluacja) programów finansowanych ze srodków publicznych. 

Przedmiotem niniejszej publikacji jest ocena (ewaluacja) programów i projektów o 

charakterze spoleczno-gospodarczym. Ze wzgledu na bliskie zwiazki laczace ocene z 

monitoringiem, stosunkowo sporo miejsca poswiecono równiez temu ostatniemu zagadnieniu.  

O ile monitoring (monitorowanie) jest terminem dosc powszechnie stosowanym w 

jezyku polskim i to nie tylko w odniesieniu do zarzadzania programami i projektami, o tyle 

pojecie „ocena (ewaluacja)” znajduje sie dopiero na poczatku drogi do upowszechnienia tego 

terminu. W zwiazku z brakiem na polskim rynku wydawniczym publikacji w syntetyczny 

sposób prezentujacych kwestie zwiazane z ocena (ewaluacja), niniejsze opracowanie ma 

przyblizyc czytelnikom podstawowe informacje na temat oceny (ewaluacji) programów i 

projektów spoleczno-gospodarczych – jej celów, zastosowan, procedur i metod stosowanych 

na etapie przygotowania, realizacji oraz wykorzystania wyników. Mówiac o programach i 

projektach spoleczno-gospodarczych autor ma na mysli te programy i projekty, które w 

krajach czlonkowskich Unii Europejskiej moga byc finansowane ze srodków funduszy 

strukturalnych oraz Funduszu Spójnosci. Poniewaz zakres finansowania dzialan z funduszy 

strukturalnych jest niezmiernie szeroki, pozwoli to na przedstawienie problematyki 

ewaluacyjnej w stosunkowo pelnym aspekcie.  

Nalezy podkreslic, iz Komisja Europejska, a zwlaszcza Dyrekcja Generalna ds. 

Polityki Regionalnej podjela intensywne wysilki w celu opracowania standardów oraz 

poprawy jakosci oceny (ewaluacji) programów realizowanych w ramach polityki spójnosci 

gospodarczej i spolecznej. W chwili obecnej istnieje juz dosc znaczaca liczba publikacji 

dotyczacych oceny (ewaluacji) programów oraz projektów, z których na pierwszy plan wybija 

sie przygotowana na zlecenie Komisji Europejskiej szescio tomowa „Ocena programów 

spoleczno-gospodarczych”.  
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Wydaje sie, iz z calego zestawu zagadnien zwiazanych z przygotowaniem i 

wdrazaniem programów pomocowych Unii Europejskiej, sprawy dotyczace oceny (ewaluacji) 

sa najmniej znane. Przedstawienie problematyki ewaluacyjnej w kontekscie wymagan 

stawianych przyszlym czlonkom Wspólnoty i jednoczesnie beneficjentom pomocy 

strukturalnej jest zatem zgodne z aktualnymi i przyszlymi potrzebami polskiej administracji 

zaangazowanej w przygotowania do uczestnictwa w polityce spójnosci gospodarczej i 

spolecznej. W opinii autora syntetyczne ujecie problematyki oceny (ewaluacji) pozwoli lepiej 

zrozumiec inne dokumenty przygotowane w ramach grantu Banku Swiatowego i dzieki temu 

ulatwi budowanie kompleksowego systemu zarzadzania programami wspólfinansowanymi ze 

srodków pomocowych w Polsce. Bedzie to mialo takze niewatpliwy wplyw na sposób 

przygotowania i realizacji programów korzystajacych wylacznie z krajowych zródel 

finansowania, zwlaszcza iz zagadnienia zwiazane z ocena (ewaluacja) staja sie coraz bardziej 

powszechne w tych programach.    

Na uwage zasluguje przede wszystkim wprowadzenie problematyki oceny do 

polskiego prawodawstwa. W ustawie o zasadach wspierania rozwoju regionalnego z dnia 12 

maja 2000 roku oraz aktach wykonawczych do tej ustawy mówi sie o obowiazku 

dokonywania oceny programu wsparcia, programów wojewódzkich oraz kontraktów 

wojewódzkich zawieranych pomiedzy Rzadem RP a samorzadem wojewódzkim.  

Wymóg przeprowadzania oceny (ewaluacji) nakladaja na rzad polski takze umowy 

zawarte z dawcami bezzwrotnej pomocy pochodzacej ze zródel zagranicznych. Dotyczy to 

zwlaszcza srodków przekazywanych przez Unie Europejska w ramach pomocy 

przedakcesyjnej. Przykladowo w memorandum finansowym dla programu Phare 2000 – 

Spójnosc Gospodarcza i Spoleczna mówi sie o koniecznosci przeprowadzenia oceny 

(ewaluacji) po zakonczeniu wdrazania dzialan. Zasady najbardziej zblizone do tych 

obowiazujacych w programach strukturalnych Unii Europejskiej zastosowane zostana przy 

ocenie (ewaluacji) programu SAPARD, finansujacego dzialania zwiazane z rozwojem 

rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Publikacja ta jest przeznaczona przede wszystkim dla pracowników instytucji, które w 

przyszlosci zaangazowane beda w przygotowanie i nadzór nad wykonaniem oceny 

(ewaluacji) programów finansowanych ze srodków Unii Europejskiej oraz srodków 

krajowych (kontrakty wojewódzkie). Publikacja jest zatem adresowana do pracowników 

ministerstw, urzedów marszalkowskich i wojewódzkich, agencji wdrazajacych programy 

pomocowe itd. Publikacja moze byc takze uzyteczna dla grona beneficjentów tych 
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programów (zwlaszcza samorzadów), którzy jako biorcy pomocy beda niewatpliwie w 

mniejszym lub wiekszym stopniu uczestniczyc w procesie przygotowania, realizacji, a 

nastepnie wykorzystania wyników oceny (ewaluacji). Wydaje sie, iz mechanizmy i pewne 

metody prowadzenia oceny (ewaluacji) przedstawione w kolejnych rozdzialach moga okazac 

sie uzyteczne takze przy przygotowaniu i realizacji tych programów i projektów 

inwestycyjnych, które sa finansowane ze srodków wlasnych samorzadu. Filozofia oceny 

(ewaluacji), która jest zorientowana na ocene polityk i programów podejmowanych przez 

wladze publiczne pod katem osiagnietych wyników (result-oriented approach) moze zostac 

wykorzystana przez decydentów na róznych poziomach zarzadzania do weryfikowania 

efektywnosci dzialania sektora publicznego. 

Ze wzgledu na utylitarny charakter tej publikacji oraz krag potencjalnych czytelników, 

duzo miejsca poswiecono roli przedstawicieli administracji publicznej na kazdym etapie 

procesu ewaluacyjnego. W zwiazku z trwajacymi w Polsce przygotowaniami do uczestnictwa 

w polityce strukturalnej Unii Europejskiej, kwestia upowszechniania wiedzy na temat zasad 

przygotowania i realizacji oceny (ewaluacji) programów wsród pracowników administracji 

staje sie szczególnie naglaca. Mimo tego, iz ocena (ewaluacja) jest zazwyczaj dokonywana 

przez specjalistyczne, zewnetrzne firmy, administracja publiczna odgrywa znaczaca role w 

procesie przygotowania, realizacji, a nastepnie wykorzystania przeprowadzonej oceny 

(ewaluacji). Osoby, które w przyszlosci zatrudnione beda w instytucjach zajmujacych sie 

przygotowaniem oraz wdrazaniem programów finansowanych z funduszy strukturalnych beda 

odpowiedzialne równiez za opracowanie zakresu zadan oceny, nadzór nad prawidlowoscia jej 

przeprowadzenia oraz pózniejsze wykorzystanie wyników.  

Potencjalnymi odbiorcami tej publikacji sa takze firmy konsultingowe oraz instytucje 

naukowo-badawcze. W krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, dzialajac w oparciu o 

zlecenie odpowiednich instytucji krajowych lub regionalnych, wykonuja one wiekszosc ocen 

(ewaluacji) programów i projektów spoleczno-gospodarczych. Poniewaz praktyka oceny 

(ewaluacji) w Polsce dopiero raczkuje i popyt na uslugi w tym zakresie, swiadczone przez 

wyspecjalizowane firmy jest póki co niewielki, liczba instytucji zajmujacych sie 

przeprowadzaniem oceny (ewaluacji) i dzialajacych na polskim rynku jest w zwiazku z tym 

nadal niezwykle skromna. Biorac pod uwage zblizajacy sie termin przystapienia do Unii 

Europejskiej i zwiazana z tym koniecznosc wypelnienia kryteriów czlonkostwa równiez w 

zakresie oceny (ewaluacji), mozna zalozyc, iz rodzimy rynek w odpowiedni sposób zareaguje 
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na rosnace zapotrzebowanie w zakresie przeprowadzania oceny (ewaluacji) i istniejaca 

obecnie nisza rynkowa zostanie szybko wypelniona.  

Poniewaz metodologia przeprowadzenia oceny (ewaluacji) programów i projektów 

spoleczno-gospodarczych jest oparta na uniwersalnych zasadach, mozna zaryzykowac 

twierdzenie, iz przedstawione w niniejszej publikacji sposoby realizacji oceny (ewaluacji) 

moga byc zastosowane do kazdego typu projektu, programu, a nawet polityk finansowanych 

ze srodków publicznych. Ocena (ewaluacja) moze takze odnosic sie do dzialan 

podejmowanych przez sektor prywatny. Wart podkreslenia jest fakt, iz niektóre z metod 

ewaluacyjnych przedstawionych w dalszej czesci niniejszej publikacji wywodza sie wprost z 

sektora prywatnego. Ocena (ewaluacja), zwlaszcza ex-post, jest jednak przede wszystkim 

domena sektora publicznego. W przeciwienstwie bowiem do programów realizowanych ze 

srodków publicznych, dzialania podejmowane i finansowane przez firmy dzialajace w 

sektorze prywatnym sa oceniane i weryfikowane przez najlepszego eksperta ewaluacyjnego – 

rynek.  

Niniejsza publikacja przedstawia jedynie zarys problematyki zwiazanej z ocena 

(ewaluacja) programów i projektów o charakterze spoleczno-gospodarczym. Dla czytelników 

bardziej zainteresowanych problematyka poruszona w tym wydawnictwie, w koncowej czesci 

podano wybrane pozycje z literatury przedmiotu. Niestety, prawie zadna z tych pozycji 

(wyjatkiem sa niektóre publikacje firmowane przez Komisje Europejska) nie ukazala sie w 

jezyku polskim. Warto równiez zauwazyc brak polskich publikacji na temat oceny 

(ewaluacji), co w jakims stopniu obrazuje stopien rozwoju tej dziedziny w naszym kraju. 
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2. Czym jest ocena (ewaluacja)? 

2.1. Definicja oceny (ewaluacji) 

Niniejszy rozdzial warto rozpoczac od krótkiej uwagi natury jezykowej, zwiazanej ze 

stosowaniem terminów „ocena” i „ewaluacja”. Zdaniem autora problematyke zwiazana z 

ocena programów o charakterze spoleczno-gospodarczym znakomicie odzwierciedla pojecie 

„ewaluacja”. Ponizej przedstawionych zostanie kilka argumentów, które przemawiaja za 

upowszechnianiem tego terminu w warunkach polskich. Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, 

iz w innych dokumentach opracowanych w ramach grantu Banku Swiatowego na stworzenie 

w Polsce systemu monitoringu i oceny stosuje sie niemal wylacznie pojecie „ocena”, autor 

konsekwentnie bedzie korzystal z tego terminu, dodajac jednoczesnie kazdorazowo w 

nawiasie slowo „ewaluacja”.  

Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego ocena to „wartosciujacy sad, opinia o czyms, 

kims”. Ocena to takze „okreslenie lub okreslanie wartosci, znaczenia czegos; wydanie lub 

wydawanie wartosciujacego  sadu, opinii o czyms”[7]. Szczególnie te druga definicje mozna 

byloby zastosowac jako synonim ewaluacji rozumianej jako okreslanie oczekiwanych lub 

faktycznych efektów programów lub projektów. Niemniej jednak ewaluacja to takze 

dziedzina wiedzy, która zwlaszcza od zakonczenia drugiej wojny swiatowej w dynamiczny 

sposób rozwija i rozbudowuje swa teorie i praktyke, korzystajac z dorobku innych nauk: 

spolecznych, ekonomicznych, geograficznych itp. Ze wzgledów semantycznych trudno 

byloby okreslic terminem „ocena” samodzielna dziedzine naukowa. 

 Jest to o tyle uzasadnione, ze pierwszy krok w kierunku upowszechniania pojecia i 

dorobku ewaluacji na gruncie polskim zostal juz poczyniony. Termin „ewaluacja” jest juz 

stosowany w Polsce, przede wszystkim w literaturze i praktyce zwiazanej z sektorem 

edukacyjnym (np. ewaluacja programów nauczania). Konieczne jest jednakze przeniesienie 

tego dorobku na znacznie szersze pole programów i projektów o charakterze spoleczno-

gospodarczym. Trudno bowiem mówic obecnie o powszechnosci systemowego rozumienia i 

wykorzystywania ewaluacji w odniesieniu do polityk prowadzonych przez rzad i samorzady 

czy tez programów i projektów finansowanych ze srodków publicznych.  

Z punktu widzenia celów niniejszej publikacji zagadnienie to nabiera szczególnej wagi 

w przypadku programów, które w przyszlosci moga otrzymac wsparcie z funduszy 

strukturalnych. Poniewaz w obszarze polityki regionalnej pojecie ewaluacji jest zdefiniowane 

w sposób bardzo precyzyjny i jednoznaczny (ang. i fr. evaluation, niem. Bewertung), 
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upowszechnienie tego terminu w kontekscie przyszlego uczestnictwa w polityce regionalnej 

Unii Europejskiej jest zadaniem szczególnie istotnym. Jak zostanie to przedstawione w 

jednym z ostatnich rozdzialów, pojecie „oceny” wykorzystywane w polskim prawodawstwie 

zwiazanym z rozwojem regionalnym wprowadza duzo wieloznacznosci i nie najlepiej 

przyczynia sie do prawidlowego, zgodnego ze standardami stosowania technik i metod 

ewaluacyjnych. Przyporzadkowanie pojeciu ewaluacji okreslonego zestawu procedur, zasad i 

instrumentów powinno wyeliminowac problemy z wlasciwym rozumieniem roli ewaluacji 

(oceny) w procesie zarzadzania programami i projektami.  

W zwiazku z powyzszym dla podkreslenia specyfiki terminu „evaluation” w 

kontekscie dzialan zwiazanych z analiza i szacowaniem wartosci programów lub projektów, 

majac równiez na wzgledzie autonomiczny charakter teorii i praktyki ewaluacyjnej, 

wypracowanych w czasie ostatnich kilkudziesieciu lat, autor w dalszej czesci niniejszej 

publikacji bedzie uzywal okreslenia ocena (ewaluacja). 

Tak jak w kazdej dziedzinie badawczej, istnieje kilkadziesiat definicji konkretnego 

pojecia. W najwiekszym skrócie, nawiazujac do etymologii slowa, ocena (ewaluacja) oznacza 

oszacowanie/ okreslenie wartosci czegos.  

Poniewaz ocena (ewaluacja) ma charakter multidyscyplinarny, niektóre definicje w 

scisly sposób nawiazuja do zainteresowan i metod badawczych wykorzystywanych przez 

autorów tych definicji. 

Ocena (ewaluacja) korzysta miedzy innymi z doswiadczen i dorobku nauk 

spolecznych. Stad definicja oceny (ewaluacji) podana przez Rossiego, Freemana i Lipseya 

[35] nawiazuje do korzeni oceny (ewaluacji) tkwiacych w naukach spolecznych. Zgodnie z 

definicja podana przez tych autorów, przez ocene (ewaluacje) nalezy rozumiec proces 

zbierania, analizowania, interpretowania oraz przekazywania informacji na temat 

skutecznosci programów o charakterze spolecznym, którego celem jest poprawa sytuacji 

spolecznej. Definicja ta mówi takze, iz do badania skutecznosci programów nalezy 

wykorzystywac metody stosowane w naukach spolecznych. 

Definicja oceny (ewaluacji) sformulowana przez jednego z najbardziej znanych 

teoretyków i praktyków ewaluacji – Michaela Quinn Pattona - laczy w pewnym stopniu 

pojecie oceny (ewaluacji) z monitoringiem. Zgodnie z ta definicja przez ocene (ewaluacje) 

programu nalezy rozumiec systematyczne zbieranie informacji na temat dzialan, 
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charakterystyki i efektów programu w celu ocenienia programu, poprawy jego skutecznosci 

oraz/lub wsparcia procesu decyzyjnego dotyczacego przyszlego programowania.  

Ostatnia z cytowanych tu definicji oceny (ewaluacji) zostala opracowana przez Tylera. 

Przez ocene (ewaluacje) rozumie on przede wszystkim proces okreslania stopnia, w jakim 

zostaly osiagniete cele danego programu. De facto definicja ta ogranicza pojecie oceny 

(ewaluacji) wylacznie do jednego kryterium - skutecznosci, które zostanie opisane 

szczególowo w rozdziale 6.2.1.  

W niniejszej publikacji jako punkt odniesienia dla dalszych rozwazen 

wykorzystywana bedzie definicja podawana w publikacjach Komisji Europejskiej.  

Zgodnie z ta definicja, przez ocene (ewaluacje) polityki, programu lub projektu 

nalezy rozumiec okreslenie wartosci polityki, programu lub projektu w odniesieniu do 

wczesniej zdefiniowanych kryteriów i w oparciu o odpowiednie informacje .    

Z definicji tej plyna trzy podstawowe wnioski. Po pierwsze, od podmiotu 

dokonujacego oceny (ewaluacji) polityki, programu lub projektu oczekuje sie sformulowania 

pewnych sadów wartosciujacych. Upraszczajac mozna powiedziec, iz instytucja oceniajaca 

ma odpowiedziec na pytanie czy program (projekt) okazal sie sukcesem czy tez porazka. Po 

drugie, aby mozliwe stalo sie dokonanie takich sadów, niezbedne jest przedstawienie przez 

instytucje zamawiajaca odpowiednich kryteriów, precyzujacych zakres przedmiotowy, 

przestrzenny i czasowy oceny (ewaluacji). Mówiac o zakresie przedmiotowym oceny 

(ewaluacji), instytucja zamawiajaca musi przede wszystkim w jednoznaczny sposób przed 

rozpoczeciem procesu oceny sformulowac pytania, na jakie w trakcie realizacji oceny 

(ewaluacji) beda musieli odpowiedziec oceniajacy. Udzielajac odpowiedzi na te pytania, 

instytucja przeprowadzajaca ocene (ewaluacje) dokonuje oszacowania wartosci programu 

(projektu). Po trzecie, dla przeprowadzenia oceny (ewaluacji) niezbedne sa informacje 

zebrane przez zespól oceniajacy, które po analizie beda stanowic podstawe do okreslenia 

wartosci programu (projektu). Informacje te moga byc dostepne w momencie rozpoczynania 

procesu oceny (np. dane z systemu monitoringu otrzymane od instytucji odpowiedzialnej za 

realizacje programu) lub tez zespól oceniajacy bedzie zobowiazany do ich zebrania w trakcie 

realizacji zadania ewaluacyjnego przy wykorzystaniu odpowiednich metod. 

2.2. Krótka historia oceny (ewaluacji) 

Ocena (ewaluacja) jest stosunkowo mloda dziedzina nauki. Po raz pierwszy 

systematyczne badania ewaluacyjne programów finansowanych ze srodków publicznych, 
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oparte na metodach badawczych typowych dla nauk spolecznych, prowadzone byly przed 

pierwsza wojna swiatowa i dotyczyly miedzy innymi programów szkoleniowych oraz dzialan 

ukierunkowanych na zmniejszenie smiertelnosci spowodowanej chorobami zakaznymi.  

Prawdziwy rozkwit teorii i praktyki oceny (ewaluacji) nastapil jednak po drugiej 

wojnie swiatowej. Jak w wielu innych dziedzinach zycia, postep w zakresie oceny (ewaluacji) 

byl zwiazany z potrzebami wojennymi. W trakcie wojny prowadzono szereg badan, 

dotyczacych np. oceny morale zolnierzy czy tez oceny polityki propagandowej armii. 

Dzialania te w znaczacy sposób zwiekszyly potencjal badan ewaluacyjnych i stanowily punkt 

wyjscia do ich wykorzystania w celach nie zwiazanych bezposrednio z sektorem militarnym. 

Po zakonczeniu wojny, dorobek z którego korzystali wylacznie wojskowi zostal rozbudowany 

i dostosowany do celów cywilnych.  

W okresie powojennym, miedzy innymi wskutek zakrojonych na szeroka skale 

programów publicznych zwiazanych z odbudowa gospodarek krajowych ze zniszczen 

wojennych i ich dostosowywaniem do funkcjonowania w warunkach pokojowych oraz w 

zwiazku z ogromnym postepem technologicznym oraz upowszechnianiem powszechnych 

uslug spolecznych, pojawilo sie znaczne zapotrzebowanie na badania oceniajace dzialania 

finansowane ze srodków publicznych. Wraz ze wzrostem wydatków publicznych rosla takze 

potrzeba posiadania wiarygodnych informacji na temat efektów tych wydatków.   

Ocena (ewaluacja) jako niezalezna dziedzina nauki, posiadajaca wlasne 

instrumentarium badawcze, wylania sie w latach siedemdziesiatych. Wówczas tez ocena 

(ewaluacja) zaczyna byc wykorzystywana w administracji publicznej, przede wszystkim w 

Stanach Zjednoczonych, które nalezy traktowac jako kolebke oceny (ewaluacji), a obecnie 

glówny osrodek badan i praktyki ewaluacyjnej. W Europie ocena (ewaluacja) przyjmuje sie 

stosunkowo powoli. Najszybciej dokonalo sie to w krajach skandynawskich oraz Wielkiej 

Brytanii. Dopiero w latach dziewiecdziesiatych, wraz z koncepcja nowego zarzadzania 

sprawami publicznymi (new public management), ocena (ewaluacja) staje sie integralnym 

elementem procesu przygotowania i wdrazania polityk i programów publicznych w 

wiekszosci krajów europejskich oraz w Komisji Europejskiej.  

W przypadku Unii Europejskiej, rozwój i rozpowszechnianie oceny (ewaluacji) 

wynika w duzej mierze z dzialan podejmowanych w ramach polityki regionalnej Wspólnoty. 

Wraz ze zwiekszaniem sie budzetu unijnego przeznaczonego na finansowanie dzialan 

zmierzajacych do zmniejszania róznic w poziomie rozwoju pomiedzy poszczególnymi 

regionami panstw czlonkowskich, konieczne stawalo sie dokonywanie regularnych 
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przegladów planowanych lub faktycznych efektów tych dzialan. W chwili obecnej wszystkie 

programy finansowane z funduszy strukturalnych sa przedmiotem oceny (ewaluacji) na 

poszczególnych etapach cyklu programowego. Wraz z ewolucja unijnej polityki regionalnej w 

kierunku zwiekszania udzialu panstw czlonkowskich w programowaniu i wdrazaniu 

programów, rosla takze odpowiedzialnosc krajów w zakresie prowadzenia oceny (ewaluacji), 

co w naturalny sposób przyczynialo sie do upowszechniania praktyki ewaluacyjnej wsród 

podmiotów zaangazowanych w przygotowanie i realizacje programów otrzymujacych 

finansowe wsparcie z budzetu wspólnotowego. 

2.3. Standardy oceny (ewaluacji) 

Ocena (ewaluacja) jako dyscyplina stosunkowo mloda, korzystajaca przy tym z 

dorobku wielu innych dziedzin nauki, dopiero niedawno doczekala sie skodyfikowania 

standardów. W latach osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych powolano grupe robocza, 

skladajaca sie z przedstawicieli instytucji zajmujacych sie ocena (ewaluacja), której zadaniem 

bylo opracowanie standardów oceny (ewaluacji). Zadanie zostalo uwienczone sukcesem - 

wypracowano ponad 30 standardów, które mozna ujac z jednej z czterech, czesciowo 

zazebiajacych sie kategorii: 

- uzytecznosc (ang. utility) – celem oceny (ewaluacji) ma byc dostarczenie 

zamawiajacemu praktycznych informacji na temat ocenianego programu; 

informacje te winny okazac sie uzyteczne z punktu widzenia instytucji 

zamawiajacych ocene (ewaluacje), np. przy wdrazaniu kolejnej generacji 

programów; 

- wykonalnosc (ang. feasibility) – kazda ocena (ewaluacja) musi byc oparta na  

praktycznych procedurach realizacyjnych, uwzgledniajacych ograniczenia 

czasowe, finansowe lub polityczne procesu ewaluacyjnego; musi byc ona 

elastyczna w stosunku do potrzeb poszczególnych aktorów procesu oraz 

dostarczac wartosciowych informacji za rozsadna cene; 

- poprawnosc (ang. propriety) – kazda ocena (ewaluacja) musi byc przeprowadzona 

w sposób zgodny z prawem, gwarantujacy przestrzeganie standardów etycznych, 

uwzgledniajacy dobro osób zaangazowanych w ocene (ewaluacje) oraz tych, 

których dotycza jej wyniki. Kryterium poprawnosci dotyczy takze profesjonalizmu 

podmiotów wykonujacych ocene (ewaluacje) oraz wyników oceny (ewaluacji); 
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- stosownosc (ang. accuracy) – przy przeprowadzaniu oceny (ewaluacji) winny byc 

brane pod uwage wylacznie te informacje i czynniki, które maja znaczenie przy 

szacowaniu efektów programu, a zatem pozwalaja na sformulowanie 

wiarygodnych wniosków. 

2.4. Kontrola-monitoring-ocena (ewaluacja) 

Ocena (ewaluacja) jest czesto blednie utozsamiana z kontrola lub monitorowaniem. 

Byc moze stawianie znaku równosci pomiedzy tymi pojeciami wynika z faktu, iz w trakcie 

przeprowadzania oceny (ewaluacji) moga (ale nie musza) byc wykorzystywane informacje 

gromadzone w trakcie kontroli, a zwlaszcza monitorowania programu lub projektu. Definicja 

oceny (ewaluacji) zaproponowana przez Pattona wskazuje, iz nawet osoby na co dzien 

zajmujace sie teoria i praktyka oceny (ewaluacji) dostrzegaja bliskie wiezi laczace ocene 

(ewaluacje) z monitorowaniem. Niemniej jednak istnieje kilka zasadniczych róznic, które 

kaza traktowac ocene (ewaluacje) jako niezalezny element procesu zarzadzania programami i 

projektami.  

Przed omówieniem tych róznic warto zapoznac sie z definicjami kontroli oraz 

monitoringu. 

Kontrola to dzialania majace na celu porównanie istniejacego stanu z postulowanym z 

punktu widzenia prawa, ustalenie nieprawidlowosci oraz przekazanie wyników w formie 

wniosków i zalecen do uprawnionego organu. 

Monitorowanie mozna zdefiniowac jako proces systematycznego zbierania i 

analizowania ilosciowych i jakosciowych informacji na temat wdrazanych projektów i calego 

programu w aspekcie finansowym i rzeczowym, majacy na celu zapewnienie zgodnosci 

realizacji projektów i programu z wczesniej zatwierdzonymi zalozeniami i celami. 

Pierwsza zasadnicza róznica pomiedzy pojeciami oceny (ewaluacji), kontroli i 

monitoringu dotyczy przedmiotu zainteresowan ewaluatorów, kontrolerów oraz osób 

zajmujacych sie monitoringiem w odniesieniu do celów programu (projektu), zdefiniowanych 

na poziomie wkladu, produktu, rezultatu oraz oddzialywania4. Ewaluatorów interesuja przede 

wszystkim dlugoterminowe efekty danego programu lub projektu (oddzialywanie), jak 

równiez jego rezultaty. W duzo mniejszym stopniu przy ocenie (ewaluacji) zwraca sie uwage 

na dostarczone w ramach programu (projektu) produkty, co z kolei jest podstawowym 

obiektem zainteresowania dla kontrolerów oraz osób zajmujacych sie monitoringiem (w tym 
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ostatnim przypadku mozna mówic takze o zainteresowaniu rezultatami interwencji). 

Monitoring, a zwlaszcza kontrola dotyczy takze wkladu przeznaczonego na realizacje 

programu (projektu). 

O ile kontroler sprawdza przede wszystkim  wdrazanie programu (projektu) pod katem 

kryterium legalnosci (zwlaszcza prawidlowosci wydatkowania srodków), o tyle dla osób 

zajmujacych sie monitoringiem na pierwszy plan wysuwa sie zgodnosc wdrazanych dzialan z 

odpowiednimi dokumentami programowymi. Kryteria stosowane przy ocenie (ewaluacji) 

zostaly opisane w rozdziale 6.2.1. 

Monitoring jest procesem ciaglym, odbywajacym sie przez caly okres wdrazania 

programu (projektu). Celem monitorowania jest biezace wykrywanie potencjalnych 

nieprawidlowosci i ich korygowanie. Kontrole maja charakter ad hoc, dlatego potencjalne 

nieprawidlowosci moga zostac wykryte wylacznie w trakcie nieregularnie przeprowadzanych 

kontroli. Równiez ocena (ewaluacja) moze miec za zadanie wykrywanie nie tyle 

nieprawidlowosci, co raczej czynników przyczyniajacych sie do osiagniecia takich a nie 

innych efektów programu (np. dlaczego nie stworzono 300 nowych miejsc pracy, tak jak 

zostalo to zalozone w dokumentach programowych?).  

Kolejna róznica dotyczy zakresu kontroli, monitoringu i oceny (ewaluacji). 

Monitoring obejmuje caly program (monitoring finansowy, monitoring rzeczowy), natomiast 

kontrolerzy badaja najczesciej pewien wycinek danego programu. Ocena (ewaluacja) z kolei 

moze dotyczyc zarówno calego programu lub wylacznie wybranego zagadnienia zwiazanego 

z ocenianym programem.   

Metodologia prowadzenia monitoringu (raporty, wizyty na miejscu realizacji 

projektów, dzialalnosc komitetów monitorujacych itp.) jest standardowa, niemniej 

szczególowe rozwiazania w tym zakresie sa specyficzne dla danego programu. Kontrole sa 

przeprowadzane w oparciu o powszechnie znane standardy i kryteria, stosowane w ten sam 

lub bardzo podobny sposób w innych programach. Z kolei metodologia oceny (ewaluacji) jest 

za kazdym razem dostosowywana do specyfiki programu (projektu) bedacego przedmiotem 

oceny (ewaluacji) oraz celów przeprowadzenia oceny (ewaluacji).  

Kolejna róznica dotyczy takze wplywu podmiotu zarzadzajacego na przedmiot i 

zakres kontroli, monitoringu oraz oceny (ewaluacji). Dotyczy to zwlaszcza kontroli, której 

ksztalt i zakres sa calkowicie niezalezne od woli instytucji zarzadzajacej.  

                                                                                                                                                                                                           
4 Pojecia oddzialywania, rezultatu, produktu oraz wkladu sa zdefiniowane w rozdziale 6.4.1.2. 
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Ostatnia róznica jest zwiazana z terminem prowadzenia kontroli, monitoringu oraz 

oceny (ewaluacji) w ramach cyklu zarzadzania programem. Kontrola jest zasadniczo 

dokonywana w trakcie (kontrola faktyczna) i po zakonczeniu realizacji programu (kontrola 

nastepna). W warunkach polskich kontrola wstepna, poprzedzajaca dany program, jest 

niezwykle rzadka. Monitoring obejmuje caly okres wdrazania programu – moze byc takze 

prowadzony w jakis czas po zakonczeniu realizacji programu. Ocena (ewaluacja) z kolei 

moze byc prowadzona przed rozpoczeciem wdrazania programu (ocena ex-ante), w trakcie 

jego wdrazania oraz w jakis czas po zakonczeniu realizacji (ocena ex-post). Sytuacja ta 

zostala przedstawiona na wykresie 1. Okresowi wdrazania programu (projektu) 

przyporzadkowane zostaly kontrole prowadzone w nieregularnych internwalach czasowych w 

trakcie i po zakonczeniu realizacji programu, monitoring programu oraz jego oceny 

(ewaluacje), prowadzone przez rozpoczeciem wdrazania programu, w trakcie jego realizacji 

oraz w jakis czas po jego zakonczeniu. 

Wykres 1 Kontrola, monitorowanie i ocena (ewaluacja) programu (projektu) 

 WDRAZANIE PROGRAMU (PROJEKTU)  

        KONTROLA               KONTROLA      KONTROLA   

  MONITOROWANIE PROGRAMU (PROJEKTU)  

OCENA  OCENA            OCENA . 

  

 

                                                                        CZAS 
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3. Cel prowadzenia oceny (ewaluacji) 

Dlaczego przeprowadza sie ocene (ewaluacje) programów? Mozna byloby 

powiedziec, iz najczesciej wynika to z zapisów regulacji prawnych (w funduszach 

strukturalnych – rozporzadzenie 1260/99, w kontraktach wojewódzkich – rozporzadzenie w 

sprawie programu wsparcia), które zobowiazuja instytucje odpowiedzialna za dany program 

do przeprowadzenia procedury ewaluacyjnej. Bylaby to jednak odpowiedz bardzo 

uproszczona, sprowadzajaca cel prowadzenia oceny programów wylacznie do wypelnienia 

zobowiazan ustawowych. Zasadniczym celem oceny (ewaluacji) jest bowiem stale ulepszanie 

skutecznosci i efektywnosci interwencji publicznej, rozumiane nie tylko w kategoriach 

pozytywnych efektów spolecznych lub gospodarczych zwiazanych bezposrednio z danym 

programem, lecz takze zwiekszania przejrzystosci i promowania dzialan podejmowanych 

przez wladze publiczne.  

Zacznijmy od tego ostatniego zagadnienia. Programy lub projekty podlegajace ocenie 

sa w wiekszosci finansowane ze srodków publicznych – europejskich, krajowych, 

regionalnych, lokalnych. Glównym sponsorem tych dzialan sa zatem podatnicy. Oddajac 

czesc swych dochodów do budzetu regionalnego czy krajowego, podatnicy moga byc 

zainteresowani tym, na jakie cele przeznaczane sa ich pieniadze, jakie sa efekty dzialan 

podejmowanych za ich pieniadze, czy srodki te nie sa marnotrawione. Jesli dany program lub 

projekt staje sie przedmiotem oceny (ewaluacji), nalezy zalozyc, iz wyniki ewaluacji zostana 

przedstawione nie tylko podmiotom zaangazowanym we wdrazanie danego programu, lecz 

równiez szerszym kregom spoleczenstwa. Poprzez powszechna dostepnosc do raportów 

ewaluacyjnych opinia publiczna ma mozliwosc zapoznania sie z efektami programów 

finansowanych ze srodków publicznych i w ten sposób ocenic dzialania podejmowane w ich 

imieniu przez wladze. Korzystajac z dostepnych w panstwie demokratycznym instrumentów 

(np. z prawa wyborczego), opinia publiczna moze wplywac na przyszle procesy decyzyjne 

wladz. Ocena (ewaluacja) staje sie zatem jednym z elementów procesu demokratycznego, w 

którym wladze publiczne sa odpowiedzialne przed obywatelami za podejmowane w ich 

imieniu decyzje. Kontrola spoleczna procesu podejmowania decyzji winna przekladac sie na 

lepsze zarzadzanie srodkami publicznymi. W praktyce anglosaskiej na okreslenie tego typu 

relacji pomiedzy wladzami publicznymi a spoleczenstwem uzywa sie terminu accountability.  

Z punktu widzenia instytucji odpowiedzialnej za realizacje programu celem oceny 

(ewaluacji)  jest przede wszystkim uzyskanie niezaleznej opinii na temat faktycznych lub 
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potencjalnych (ocena ex-ante) osiagniec programu oraz czynników, które przyczynily sie do 

takich, a nie innych efektów programu. Instytucja wdrazajaca program moze byc 

zainteresowana ocena wplywu programu na rozwiazywanie konkretnych problemów 

spolecznych lub gospodarczych, które byly (lub beda) przedmiotem interwencji. Oczywiscie 

instytucja odpowiedzialna za realizacje programu, zwlaszcza gdy dysponuje dobrym 

systemem monitorowania programu (ocena ex-post i w polowie okresu programowania) lub 

profesjonalnym zespolem programowym (ocena ex-ante), jest w stanie oszacowac planowane 

lub rzeczywiste efekty programu, jak równiez wskazac czynniki wplywajace pozytywnie lub 

negatywnie na zdolnosc osiagniecia zakladanych celów programu. Niemniej jednak ocena 

programu przedstawiona przez instytucje zarzadzajaca zawsze w mniejszym lub wiekszym 

stopniu bedzie obarczona bledem subiektywizmu, zwlaszcza w sytuacji gdy program nie 

okazal sie sukcesem. Dodajmy od razu, iz bedzie to subiektywizm dzialajacy na korzysc 

instytucji zarzadzajacej. Dlatego tak wazne jest zaangazowanie niezaleznego zespolu 

ewaluacyjnego. 

Ocena (ewaluacja) nie tylko dostarcza informacji na temat planowanych lub 

rzeczywistych efektów programu, stanowi ona takze jedno z bardziej skutecznych narzedzi 

ulepszania programów realizowanych przez wladze publiczne. Ewaluatorzy oprócz wskazania 

bledów i nieprawidlowosci zwiazanych z danym programem i wplywu tych nieprawidlowosci 

na ogólna efektywnosc dzialan,  rekomenduja takze konkretne dzialania pozwalajace na lepsze 

wykorzystanie srodków w podobnych programach, które moga zostac wdrozone w 

przyszlosci. Ocena (ewaluacja) stanowi zatem narzedzie, które moze byc wykorzystywane 

przez wladze publiczne przy ksztaltowaniu polityki w danym sektorze. Wyniki oceny 

(ewaluacji) czesto prowadza do uruchomienia nowych programów lub zawieszenia tych juz 

realizowanych.    

Prowadzenie oceny (ewaluacji) moze miec równiez cel poznawczy. Dzieki ocenie 

(ewaluacji) znacznie lepiej rozumie sie funkcjonowanie programu, wzajemne relacje 

istniejace pomiedzy jego elementami, co pozwala niewatpliwie równiez lepiej 

przygotowywac i zarzadzac takimi programami w przyszlosci (por. str. 21). 

Reasumujac, cele prowadzenia oceny (ewaluacji) mozna ujac w czterech zasadniczych 

punktach: 

A. Kontrola nad dzialaniem wladz publicznych oraz zwiekszanie przejrzystosci tych dzialan. 
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B. Zwiekszanie skutecznosci i efektywnosci projektów i programów podejmowanych przez 

sektor publiczny; 

C. Ksztaltowanie kierunków i priorytetów dzialalnosci sektora publicznego; 

D. Poznawanie mechanizmów programów i projektów. 

Dzialania zmierzajace do oszacowania efektów programów i projektów nie sa w 

administracji rzecza zupelnie nowatorska. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz wladze 

publiczne zawsze, czesto nawet nieswiadomie, przeprowadzaja quasi-ewaluacje – oceniaja 

potencjalne efekty podejmowanych przez siebie dzialan, kontroluja i monitoruja przebieg 

realizacji programów (co jak juz to zostalo powiedziane jest wykorzystywane przy ocenie), 

szacuja ich faktyczne efekty, identyfikuja bledy popelnione w trakcie przygotowania, a 

nastepnie realizacji programów. Nowe jest niewatpliwie podejscie do zagadnienia oceny 

(ewaluacji) i jej roli w procesie zarzadzania. Mówiac o ocenie (ewaluacji), mamy na mysli 

profesjonalny, w pewien sposób skodyfikowany zespól procedur i narzedzi 

wykorzystywanych do oceny dzialan podejmowanych przez instytucje publiczne. Ocena 

(ewaluacja) rozumiana jako kompleksowy i profesjonalny sposób postepowania, prowadzona 

przez podmiot niezalezny w stosunku do instytucji zarzadzajacej, rózni sie zatem 

zdecydowanie od quasi-ewaluacji podejmowanej regularnie przez wladze publiczne.  
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4. Rodzaje oceny (ewaluacji) 

W literaturze przedmiotu podaje sie kilkanascie klasyfikacji oceny (ewaluacji). W 

niniejszym rozdziale opisane zostana: (1) klasyfikacja oceny (ewaluacji) ze wzgledu na 

termin jej przeprowadzenia, (2) klasyfikacja oparta na przedmiocie oceny (ewaluacji) oraz 

(3) klasyfikacja wedlug celu jej przeprowadzenia. Ze wzgledu na wymogi prawodawstwa 

unijnego w zakresie oceny (ewaluacji) programów finansowanych ze srodków strukturalnych, 

w kolejnych rozdzialach szczególnie duzo miejsca poswiecone zostanie pierwszemu z 

wymienionych typowi oceny (ewaluacji).   

(1) W zaleznosci od terminu przeprowadzania oceny wyróznia sie ocene  (ewaluacje) 

ex-ante (ewaluacje wstepna), ocene (ewaluacje) okresowa , dokonywana w trakcie 

realizowania programu (w przypadku programów strukturalnych jest to ocena (ewaluacja) w 

polowie okresu programowania) oraz ocene (ewaluacje) ex-post (ewaluacje koncowa). W 

tym ostatnim przypadku konieczne jest pewne wyjasnienie. W niektórych publikacjach 

spotyka sie rozróznienie pomiedzy ocena (ewaluacja) ex-post, która jest prowadzona w jakis 

czas po zakonczeniu realizacji programu (projektu) od oceny (ewaluacji) koncowej, która jest 

wykonywana niezwlocznie po zamknieciu programu (projektu).  

Dla zilustrowania klasyfikacji oceny (ewaluacji) wedlug terminu ich prowadzenia, na 

wykresie 2 przedstawiono trzy programy, realizowane w kolejnych nastepujacych po sobie 

okresach, którym przyporzadkowano ocene (ewaluacje) ex-ante, ocene (ewaluacje) w polowie 

okresu programowania oraz ocene (ewaluacje) ex-post. W wykresu tego wynika jeden bardzo 

istotny wniosek: nie zawsze wyniki oceny (ewaluacji) moga zostac wykorzystane do 

ulepszenia kolejnej generacji programów o podobnym charakterze.  

Zalózmy, iz program 1 z naszego wykresu jest programem o charakterze 

innowacyjnym, który nigdy do tej pory nie byl w takim ksztalcie i zakresie realizowany w 

danym kraju lub regionie. Oznacza to, iz na etapie programowania zespól przygotowujacy 

dany program moze miec klopoty z oszacowaniem jego potencjalnych efektów oraz 

opracowaniem odpowiedniego systemu implementacyjnego. Niezmiernie istotne jest zatem 

przeprowadzenie oceny (ewaluacji) ex-ante programu (EA1), która winna przyczynic sie do 

ulepszenia dokumentów programowych.  

Informacje na temat wstepnych rezultatów realizacji calego programu oraz 

efektywnosci systemu implementacyjnego przyniesie dopiero ocena (ewaluacja) w polowie 

okresu programowania (MT1). Ze wzgledu na termin prowadzenia tej oceny (ewaluacji), jej 
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wyniki nie beda reprezentatywne dla calego okresu realizacji programu. Te zostana 

przygotowane dopiero na etapie oceny (ewaluacji) ex-post (EP1).  

W miedzyczasie podjeta zostaje decyzja o kontynuacji programu w kolejnym okresie 

programowania, rozpoczynajacym sie w momencie zakonczenia realizacji pierwszego 

programu. Przed jego zatwierdzeniem w ostatecznym ksztalcie konieczne jest 

przeprowadzenie oceny (ewaluacji) ex-ante (EA2). Jak jednak wynika z wykresu, ocena 

(ewaluacja) ex-ante nowego programu bedzie bazowac wylacznie na wynikach oceny 

(ewaluacji) ex-ante i oceny (ewaluacji) w polowie okresu programowania pierwszego 

programu – ocena (ewaluacja) koncowa pierwszego programu zostanie przeprowadzona juz 

do wykonaniu oceny (ewaluacji) ex-ante drugiego programu. Wnioski na temat faktycznych 

efektów programu, które zostana sformulowane w ocenie (ewaluacji) ex-post pierwszego 

programu, nie beda zatem brane pod uwage przy opracowywaniu ksztaltu drugiego programu. 

Jest to o tyle niekorzystne, ze w tym przykladzie mamy do czynienia z programem 

innowacyjnym, który wymaga szczególnie starannej i poglebionej oceny (ewaluacji). 

Wykres 2 Ocena (ewaluacja) ex-ante, w polowie okresu programowania oraz ex-post 
programów a cykl zarzadzania programami 

 

EA1  MT1   EP1   

 EA2  MT2   EP2  

  EA3  MT3   EP3 

 PROGRAM 1 PROGRAM 2 PROGRAM 3  

 
     Wdrazanie programu 
 
     Ocena (ewaluacja) ex-ante (EA), w polowie okresu programowania (MT) oraz ex-post 

(EP) 
 

 

Nie bez przyczyny przedstawiono ten wlasnie przyklad. W taki bowiem sposób 

wyglada przygotowanie, wdrazanie i ocena (ewaluacja) programów finansowanych ze 

srodków funduszy strukturalnych. Przyklad ten stanie sie jeszcze bardziej czytelny, jesli 

program 1 oznaczac bedzie narodowy plan rozwoju Polski do roku 2006. Na podstawie tego 

nowatorskiego w warunkach polskich dokumentu wdrazane bedzie kilka miliardów euro 

pomocy strukturalnej Unii Europejskiej. Z kolei program 2 to narodowy plan rozwoju Polski 
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na kolejnych kilka lat poczawszy od roku 2007, który równiez bedzie podstawa do 

uruchomienia srodków w nastepnym okresie programowania funduszy strukturalnych. 

(2) Jesli wezmie sie pod uwage przedmiot przeprowadzanej oceny (ewaluacji), mozna 

wydzielic ocene (ewaluacje) globalna (calosciowa), ocene (ewaluacje) tematyczna oraz 

ocene (ewaluacje) szczególowa . 

Przedmiotem zainteresowan oceny (ewaluacji) globalnej jest caly program. Ocena 

(ewaluacja) globalna jest podstawowym narzedziem stosowanym w polityce strukturalnej 

Unii Europejskiej. Jej przeciwienstwem jest ocena (ewaluacja) szczególowa, która 

koncentruje sie na wybranych kwestiach zwiazanych z realizowanym programem.  

Ocena (ewaluacja) tematyczna z kolei skupia sie na okreslonych zagadnieniach 

tematycznych w ramach jednego lub kilku programów (projektów). W tym pierwszym 

przypadku ocena (ewaluacja) tematyczna zbliza sie pojeciowo do oceny (ewaluacji) 

szczególowej. Przykladem oceny (ewaluacji) tematycznej moze byc wykonana na 

zamówienie Komisji Europejskiej ocena (ewaluacja) wplywu programów finansowanych z 

funduszy strukturalnych na sektor malych i srednich przedsiebiorstw [9]. 

(3) Wyróznia sie równiez klasyfikacje oceny (ewaluacji) wedlug celów jej 

prowadzenia. W literaturze przedmiotowej wyróznia sie dwa zasadnicze cele wykonywania 

oceny (ewaluacji): 

- Cel poznawczy – glównym celem oceny (ewaluacji) w takim podejsciu jest zwiekszenie 

wiedzy zamawiajacego oraz zainteresowanych partnerów na temat zasad dzialania 

programu lub projektu, poznanie wewnetrznych i zewnetrznych mechanizmów 

dzialajacych w programach, uzyskanie informacji dotyczacej efektów programu, jego 

sukcesów i niepowodzen itp. Wiedza uzyskana w trakcie oceny (ewaluacji) poznawczej 

ma pomóc w wypracowywaniu polityki i programów w danej dziedzinie. Ocena 

(ewaluacja), której glównym celem jest cel poznawczy jest takze wykorzystywana w 

badaniach naukowych prowadzonych w dziedzinie, której dotyczy program bedacy 

przedmiotem oceny (ewaluacji);  

- Cel instrumentalny – glównym celem oceny (ewaluacji) w podejsciu instrumentalnym 

jest wykorzystanie jej wyników i rezultatów do podejmowania decyzji zwiazanych z 

realizowanymi programami. Cel instrumentalny wyraza sie w dwojakiego rodzaju 

podejsciu do oceny (ewaluacji).  



 24 
 

Jesli wyniki oceny (ewaluacji) sluza wylacznie ulepszaniu zasad przygotowania, a 

zwlaszcza wdrazania programów obecnie realizowanych oraz tych, które maja byc 

wdrazane w przyszlosci, mówi sie o ocenie (ewaluacji) formatywnej (ang. formative 

evaluation). Instytucja zarzadzajaca otrzymuje od ewaluatora informacje na temat 

stwierdzonych nieprawidlowosci, utrudniajacych osiagniecie zalozonych celów. W 

wiekszosci przypadków ewaluatorzy przedstawiaja takze propozycje rozwiazan, które 

maja na celu usuniecie lub zminimalizowanie tych trudnosci.  

Jesli natomiast wyniki oceny (ewaluacji) dotycza calosciowej oceny programu i maja na 

celu pomoc w podjeciu decyzji w sprawie kontynuacji lub zaniechania programu, mówi 

sie wówczas o ocenie (ewaluacji) podsumowujacej (ang. summative evaluation). 
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5. Ocena (ewaluacja) w praktyce programów strukturalnych Unii 

Europejskiej 

W zwiazku z przygotowaniami Polski do przyszlego uczestnictwa w polityce 

strukturalnej Unii Europejskiej szczególnie duzo miejsca w niniejszej publikacji poswiecone 

zostalo zasadom przeprowadzania oceny (ewaluacji) ex-ante, w polowie okresu 

programowania oraz oceny (ewaluacji) ex-post programów finansowanych ze srodków 

funduszy strukturalnych w obecnym okresie programowania 2000-2006. Jest to o tyle istotne, 

iz wypelnienie przez Polske kryteriów w tym zakresie moze decydowac o postepie negocjacji 

czlonkowskich w obszarze „Polityka regionalna i koordynacja instrumentów strukturalnych”5. 

W opinii autora kwestie zwiazane z ocena (ewaluacja) moga stac sie jednym z powaznych 

problemów, zarówno w trakcie rozmów negocjacyjnych, jak i w praktyce prowadzenia oceny 

(ewaluacji) dokumentów programowych przygotowywanych przez administracje rzadowa i 

samorzadowa w ramach przygotowan do uczestnictwa w polityce strukturalnej Unii 

Europejskiej. Wynika to przede wszystkim z niewielkiej znajomosci procedur ewaluacyjnych 

przez polska administracje oraz malej podazy uslug w tym zakresie na krajowym rynku 

konsultingowym. 

Zgodnie z decyzjami podjetymi przez polski rzad, po uzyskaniu czlonkostwa w UE 

pomoc strukturalna wdrazana bedzie w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty (ang. 

Community Support Framework), które z kolei opierac sie beda na przygotowanym przez 

Rzad RP Narodowym Planie Rozwoju. Podstawy Wsparcia Wspólnoty beda realizowane 

poprzez kilka programów operacyjnych. W najblizszym czasie Rzad powinien podjac 

ostateczna decyzje na temat liczby i charakteru programów operacyjnych (programy 

sektorowe i regionalne). Dla kazdego z programów operacyjnych odpowiednie wladze winny 

takze opracowac uzupelnienia programów operacyjnych, zawierajace szczególowe informacje 

na temat dzialan, które beda realizowane w ramach programu.  

Dodatkowo Polska bedzie korzystac ze wsparcia z Inicjatyw Wspólnoty6, dla których 

równiez przygotowane zostana dokumenty programowe: strategie oraz programy operacyjne.  

Nie wystarczy jednak wylacznie opracowanie tych dokumentów przez odpowiednie 

ministerstwa. Kazdy z przedstawionych powyzej dokumentów programowych, czyli plany 

                                                                 
5 „Polityka regionalna i koordynacja instrumentów strukturalnych” jest jednym z obszarów, w których tocza sie 
negocjacje na temat przyszlego czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Negocjacje w tym obszarze jeszcze sie 
nie rozpoczely. 
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rozwoju, programy operacyjne, uzupelnienia programów operacyjnych, beda przedmiotem 

oceny (ewaluacji) ex-ante, oceny (ewaluacji) w polowie okresu programowania oraz oceny 

(ewaluacji) ex-post. Nalezy podkreslic, iz takie zasady oceny (ewaluacji) obowiazuja w 

okresie programowania 2000-2006. A zatem jesli Polska stanie sie czlonkiem Wspólnoty do 

roku 2006 i bedzie mogla korzystac ze srodków zarezerwowanych dla nowych panstw 

czlonkowskich na finansowanie dzialan strukturalnych, przedstawione w rozdzialach 5.1-5.4 

zasady i zakres dokonywania ewaluacji dotyczyc beda polskich programów przygotowanych 

dla zagospodarowania srodków z funduszy strukturalnych przeznaczonych dla naszego kraju. 

Wyjatek stanowic moze wylacznie ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania. W 

zwiazku ze skróceniem okresu obowiazywania programów (jesli Polska zostanie czlonkiem 

UE z dniem 1 stycznia 2004 roku, beda to programy trzyletnie – 2004-2006), szczególowe 

zasady przeprowadzania tego typu oceny (ewaluacji) zostana zapewne okreslone w trakcie 

negocjacji zwiazanych z przystepowaniem Polski do Unii Europejskiej.  

5.1. Ocena (ewaluacja) ex-ante w programach finansowanych z funduszy strukturalnych 

Szczególnie trudne dla polskiej administracji moze okazac sie przeprowadzenie oceny 

(ewaluacji) ex-ante narodowego planu rozwoju oraz poszczególnych programów 

operacyjnych. Po raz pierwszy na tak duza skale zostalaby bowiem dokonana ocena 

(ewaluacja) programów o charakterze spoleczno-gospodarczym. W przypadku nowych 

panstw czlonkowskich trudnosc polega jednak przede wszystkim na tym, iz ocenie podlegac 

beda programy, których ze wzgledu na wielkosc zaangazowanych srodków, zintegrowany 

charakter, a przede wszystkim strukture realizacyjna, nie mozna odniesc do doswiadczen 

podobnych programów realizowanych w przeszlosci (benchmarking). Trudno bedzie w takiej 

sytuacji oszacowac na przyklad wielkosc oddzialywania programu na osiagniecie celów 

polityki spójnosci spoleczno-gospodarczej. 

Jakie sa cele oceny (ewaluacji) ex-ante w warunkach programów otrzymujacych 

wsparcie z funduszy strukturalnych? Ocena (ewaluacja) ex-ante ma zapewnic, iz srodki 

przeznaczane na realizacje polityki zmniejszania róznic w poziomie rozwoju pomiedzy 

poszczególnymi regionami Unii Europejskiej zostana wykorzystane w sposób gwarantujacy 

osiagniecie najlepszych efektów. Nalezy od razu podkreslic, iz chodzi o kwoty znaczace – w 

okresie 2000-2006 jest to ponad 200 mld euro z funduszy strukturalnych, co stanowi ponad 

jedna trzecia wydatków budzetu Wspólnoty.  

                                                                                                                                                                                                           
6 Programy finansowane z funduszy strukturalnych, proponowane krajom czlonkowskim przez Komisje 
Europejska, majace na celu rozwiazanie problemów wystepujacych na terenie calej Unii Europejskiej. 
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Zgodnie z zapisami rozporzadzenia ogólnego o funduszach strukturalnych 1260/99, 

ocena (ewaluacja) ex-ante ma stanowic podstawe do przygotowania ostatecznych wersji 

planów rozwoju, programów operacyjnych oraz dokumentów uzupelniajacych programy 

operacyjne. Zasadniczym celem oceny (ewaluacji) ex-ante jest zwiekszenie jakosci wyzej 

wymienionych dokumentów (a zatem takze realizowanych w oparciu o nie programów), 

poprzez udzial w procesie programowania podmiotu niezaleznego od instytucji 

programujacej. Podmiot ten, w oparciu o prowadzone analizy i badania, dokonuje oceny juz 

istniejacych zapisów oraz przedstawia zespolowi programowemu propozycje rozwiazan, które 

moglyby znalezc sie w dokumentach programowych. Ocena ta dotyczy zarówno kwestii 

merytorycznych (np. jakosci strategii rozwoju, spójnosci pomiedzy róznymi dokumentami 

programowymi, kwantyfikacji celów), jak i spraw zwiazanych z wdrazaniem programu. 

Zespól ewaluacyjny pelni funkcje niezaleznego recenzenta dokumentów opracowywanych 

przez instytucje programujaca. W oparciu o wiedze ekspercka, analizy innych programów o 

podobnym charakterze, analizy uwarunkowan spoleczno-gospodarczych regionu (kraju), w 

którym program ma byc wdrazany etc., zespól ewaluacyjny przedstawia propozycje 

najlepszego jego zdaniem opracowania zalozen programu.  

Wyniki oceny (ewaluacji) ex-ante sa wlaczane do dokumentów programowych przed 

ich zatwierdzeniem przez Komisje Europejska albo w postaci osobnego dokumentu zostaja 

przekazane Komisji Europejskiej wraz z odpowiednimi dokumentami programowymi. 

Doswiadczenia ostatnich negocjacji pomiedzy Komisja Europejska a poszczególnymi krajami 

w sprawie pomocy strukturalnej do roku 2006 pokazuja, iz Komisja przywiazuje bardzo duza 

role do opinii przedstawionych w ocenie (ewaluacji) ex-ante. Równiez przedstawiciele krajów 

czlonkowskich podkreslali, iz udzial niezaleznej instytucji oceniajacej w procesie 

opracowywania planów rozwoju i programów operacyjnych pozwolil na usuniecie szeregu 

niedoskonalosci dokumentów programowych, co przelozylo sie na tempo i efekty negocjacji z 

Komisja Europejska.  

Jak przebiega standardowa ocena (ewaluacja) ex-ante programów strukturalnych? 

Pierwszym krokiem przy realizacji kazdej oceny (ewaluacji) jest zapoznanie sie przez zespól 

oceniajacy z doswiadczeniami podobnych programów realizowanych w przeszlosci w danym 

regionie lub sektorze. W zwiazku z tym jednym z zadan zespolu dokonujacego oceny 

(ewaluacji) ex-ante planów rozwoju, programów operacyjnych i uzupelnien programów 

operacyjnych jest przeanalizowanie zasad realizacji oraz efektów podobnych programów 
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realizowanych w regionie lub sektorze w poprzednich latach. Szczególnie wartosciowe sa 

raporty ewaluacyjne tych programów. 

W oparciu o te wiedze, podmiot oceniajacy winien przeprowadzic analize slabych i 

mocnych stron, jak równiez potencjalu i zagrozen rozwoju kraju czlonkowskiego, regionu lub 

sektora, któremu zostanie udzielone wsparcie z funduszy strukturalnych (analiza SWOT)7. 

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, szczególny nacisk winien zostac polozony na 

trzy priorytetowe obszary: zasoby ludzkie i zatrudnienie, stan srodowiska oraz realizacje 

polityki równych szans kobiet i mezczyzn. Etap ten wymaga szczególowej analizy 

dostepnych diagnoz sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu (kraju) oraz innych opracowan i 

dokumentów pozwalajacych zorientowac sie ewaluatorom w aktualnych wewnetrznych i 

zewnetrznych warunkach rozwoju obszaru, dla którego opracowywane sa strategie i programy 

operacyjne. 

Po zidentyfikowaniu istniejacych luk rozwojowych oraz czynników zewnetrznych, 

które warunkowac beda rozwój regionu (kraju) lub sektora w przyszlosci, ewaluatorzy maja 

mozliwosc ocenienia jakosci strategii i priorytetów dzialan zaproponowanych w dokumentach 

programowych. Ocena ta winna byc dokonywana pod katem odpowiedniosci w stosunku do 

aktualnej i przewidywanej w perspektywie kilku najblizszych lat sytuacji spolecznej i 

gospodarczej regionu (kraju) – beneficjenta pomocy strukturalnej. Ewaluatorzy winni 

odpowiedziec na pytanie, czy instrumenty realizacji polityki spójnosci gospodarczej i 

spolecznej zaproponowane przez instytucje programujaca sa najlepszymi z mozliwych 

sposobami rozwiazania specyficznych problemów wystepujacych w danym regionie lub 

sektorze. Poniewaz przy programowaniu dzialan finansowanych z funduszy strukturalnych 

opracowuje sie kilka komplementarnych dokumentów (plan, programy operacyjne, 

uzupelnienia programów operacyjnych), ewaluatorzy winni takze ocenic wzajemna spójnosc 

pomiedzy tymi dokumentami, zwlaszcza w odniesieniu do celów w nich opisanych.  

Z celami zapisanymi w dokumentach programowych wiaze sie kwestia ich 

kwantyfikacji. Instytucje programowe maja obowiazek przedstawienia konkretnych 

liczbowych efektów realizacji programów finansowanych z funduszy strukturalnych na 

poziomie produktu, rezultatu oraz oddzialywania. O ile oddzialywanie dotyczy przede 

wszystkich celów strategicznych opisanych w planie rozwoju, to produkty i rezultaty sa 

bardziej zwiazane z poziomem programów operacyjnych oraz uzupelnien programów 

                                                                 
7 Nalezy podkreslic, iz analiza SWOT jest jedyna metoda ewaluacyjna, której nazwe wymienia sie w 
dokumentach Komisji Europejskiej dotyczacych oceny (ewaluacji) planów rozwoju i programów operacyjnych.  
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operacyjnych. Przy ocenie kwantyfikacji, która dla zintegrowanego programu o wieloletnim 

horyzoncie realizacji jest zadaniem niezmiernie trudnym, szczególnie pomocne moze okazac 

sie ustalenie punktów odniesienia dla programu (benchmarks) poprzez porównanie 

oczekiwanych efektów danego programu z efektami, jakie zostaly osiagniete w ramach 

programów o zblizonym zakresie przedmiotowym i/lub przestrzennym. Mierzalne efekty 

programów ocenia sie takze w swietle zasobów finansowych alokowanych na realizacje 

poszczególnych celów. 

Jednym z podstawowych zadan oceny (ewaluacji) ex-ante jest zatem antycypowanie 

efektów programu, zwlaszcza tych dlugoterminowych, okreslonych na poziomie 

oddzialywania.  

W trakcie oceny (ewaluacji) ex-ante dokonuje sie takze oceny rozwiazan 

administracyjnych przyjetych dla wdrazania planu rozwoju i programów operacyjnych. Ocena 

(ewaluacja) obejmuje miedzy innymi systemy monitoringu, kryteria wyboru projektów, 

systemy kontroli finansowej itp. Ocena (ewaluacja) systemu administracyjnego okazala sie 

szczególnie istotna dla programów realizowanych w obecnym okresie programowania 2000-

2006. Mialo to zwiazek z przekazaniem na rzecz panstw czlonkowskich znaczacej 

odpowiedzialnosci w zakresie zarzadzania programami.  

Kto ponosi koszty finansowe zwiazane z przygotowaniem oceny (ewaluacji) ex-ante? 

Jesli w danym regionie lub kraju czlonkowskim program stanowi kontynuacje programu z 

poprzedniego okresu programowania, wówczas koszty wykonania oceny (ewaluacji) ex-ante 

sa przewaznie pokrywane z linii budzetowej pomocy technicznej w ramach programu 

realizowanego w poprzednim okresie programowania. Jesli natomiast kraj czlonkowski lub 

region po raz pierwszy jest objety pomoca strukturalna, koszty wykonania oceny (ewaluacji) 

ex-ante dla programów finansowanych z funduszy strukturalnych musza zostac pokryte ze 

srodków wlasnych beneficjenta pomocy (o ile Komisja Europejska nie przyzna specjalnych 

srodków na finansowanie tego zadania). 

W przypadku Polski oznacza to w perspektywie kilku najblizszych lat budzetowych 

obciazenie budzetów ministerstw i samorzadów wojewódzkich. Polska jako kraj kandydujacy 

nie moze korzystac z pomocy technicznej pochodzacej z funduszy strukturalnych. Biorac pod 

uwage fakt, iz nasz kraj zamierza opracowac jeden plan rozwoju, który ma byc wdrazany za 

pomoca kilku programów operacyjnych, koszty zwiazane z przeprowadzeniem oceny 

(ewaluacji) ex-ante moga okazac sie znaczace. O ile Komisja Europejska nie przyzna 

specjalnych srodków na pomoc techniczna w tym zakresie, nalezy przewidziec koszty 
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zwiazane z wykonaniem oceny (ewaluacji) w planach budzetowych odpowiednich 

ministerstw oraz urzedów marszalkowskich, które jako instytucje programujace beda 

zobowiazane do sfinansowania wykonania oceny (ewaluacji) ex-ante.  

Kolejny problem jaki wiaze sie z koniecznoscia zrealizowania oceny (ewaluacji) ex-

ante narodowego planu rozwoju oraz programów operacyjnych dotyczy wyboru firm(y), która 

bedzie w stanie w profesjonalny sposób przeprowadzic proces oceny. Bariera podazy na 

krajowym rynku moze okazac sie naprawde znaczacym problemem. 

5.2. Ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania funduszy strukturalnych 

W programach wielo letnich, w tym w programach finansowanych z funduszy 

strukturalnych, prowadzi sie ocene (ewaluacje) w polowie okresu programowania (ang. mid-

term evaluation) 8. Celem tej oceny (ewaluacji) jest oszacowanie wstepnych rezultatów 

interwencji, jej odpowiedniosci w stosunku do aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej oraz 

stopnia osiagniecia zakladanych celów w swietle wczesniej przeprowadzonej oceny 

(ewaluacji) ex-ante. Dodatkowo ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania 

dostarcza szeregu cennych informacji, które moga byc wykorzystane przy przygotowaniu 

kolejnego programu w nastepnym okresie programowania (przypomnijmy, iz ocena 

(ewaluacja) koncowa jest prowadzona juz po rozpoczeciu wdrazania programu z kolejnego 

okresu programowania). Ze wzgledu na fakt, iz decyzja Komisji Europejskiej zatwierdzajaca 

dany plan rozwoju lub program operacyjny dotyczy dzialan, które beda realizowane przez 

kilkanascie lat, ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania pozwala ocenic, czy 

zalozenia na których opieral sie dany program w momencie rozpoczynania wdrazania sa 

nadal aktualne, pomimo dokonujacych sie zmian warunków funkcjonowania programu. 

Ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania jest novum wprowadzonym do 

prawodawstwa unijnego w obecnym okresie programowania. Poprzednio Komisja Europejska 

mogla zobowiazac dany kraj czlonkowski lub region do przygotowania takiej oceny jedynie 

wówczas, gdy informacje z systemu monitoringu wskazywaly na powazne trudnosci z 

prawidlowym wdrazaniem programu. Obecnie kazda instytucja zarzadzajaca Podstawami 

Wsparcia Wspólnoty lub programem operacyjnym jest z mocy prawa (rozporzadzenia 

1260/99) zobowiazana do przeprowadzenia procedury ewaluacyjnej. Srodki na sfinansowanie 

oceny (ewaluacji) pochodza zazwyczaj z budzetu programu, w jego czesci zwiazanej z 

pomoca techniczna.  

                                                                 
8 Ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania jest zaliczana do oceny (ewaluacji) okresowej, która jest 
przeprowadzana na okreslonym etapie wdrazania programów.  
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Ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania 2000-2006 obejmuje zarówno 

Podstawy Wsparcia Wspólnoty, jak i poszczególne programy operacyjne. Ocena (ewaluacja) 

winna zostac dokonana przez niezalezny zespól ewaluatorów do 31 grudnia 2003 roku. Po 

przygotowaniu raportu jest on przekazywany do komitetu monitorujacego dla Podstaw 

Wsparcia Wspólnoty lub programu operacyjnego, który w oparciu o wnioski i rekomendacje 

zawarte w dokumencie moze zaproponowac dokonanie zmian w programie. W ostatnim 

etapie ocena (ewaluacja) jest przesylana do Komisji Europejskiej.  

W przeciwienstwie do programu Phare – Spójnosc Gospodarcza i Spoleczna9, który 

oparty jest na corocznych decyzjach finansowych, programy finansowane z funduszy 

strukturalnych sa programowane w perspektywie wieloletniej. Poniewaz w tak dlugim okresie 

czasu moga dokonac sie znaczne zmiany srodowiska zewnetrznego, stawiajace pod znakiem 

zapytania mozliwosc dalszego wdrazania programu zgodnie z wczesniej zatwierdzonymi 

zalozeniami, niezbedne staje sie przeprowadzenie oceny (ewaluacji) tych dokumentów w 

polowie okresu programowania.  

W rozporzadzeniu 1260/99 mówi sie, iz ocena (ewaluacja) w polowie okresu 

programowania winna zostac przeprowadzona przez niezaleznego ewaluatora trzy lata po 

zatwierdzeniu Podstaw Wsparcia Wspólnoty, programu operacyjnego, jednolitego dokumentu 

programowego lub Inicjatywy Wspólnoty, nie pózniej niz do 31 grudnia 2003 roku. W 

oparciu o wyniki oceny (ewaluacji) winny zostac przeprowadzone ewentualne modyfikacje 

dokumentów programowych, nie pózniej jednak niz do 31 grudnia 2005 roku.  

Ocena (ewaluacja) programów finansowanych z funduszy strukturalnych w polowie 

okresu programowania ma kilka celów. Po pierwsze, winna ona dostarczyc informacji na 

temat dotychczasowych efektów wdrazanej pomocy, zwlaszcza pod wzgledem dostarczonych 

produktów oraz osiagnietych rezultatów na poziomie poszczególnych dzialan programu 

operacyjnego lub jednolitego dokumentu programowego. Innymi slowy, oceniana jest 

skutecznosc (stopien osiagniecia zakladanych celów) i efektywnosc (porównanie efektów z 

poniesionymi nakladami) realizowanego programu. W tym drugim przypadku chodzi 

zwlaszcza o okreslenie jednostkowych kosztów dotychczas zrealizowanych przedsiewziec 

(np. koszt zbudowania 1 km drogi lub koszt stworzenia nowego miejsca pracy w sektorze 

malych i srednich przedsiebiorstw). Jesli jest to mozliwe, ocena (ewaluacja) moze takze 

                                                                 
9 Realizowany od 2000 roku program finansujacy projekty w zakresie rozwoju zasobów ludzkich, wsparcia 
malych i srednich przedsiebiorstw oraz infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi gospodarczemu. Program jest 
przede wszystkim wdrazany w województwach najslabiej rozwinietych i z najwiekszymi problemami 
strukturalnymi. Niektóre komponenty maja charakter horyzontalny i sa realizowane na terenie calego kraju. 
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dostarczyc pierwszych informacji na temat oddzialywania programu na sytuacje spoleczno-

gospodarcza regionu lub kraju czlonkowskiego, a zwlaszcza osiagania strategicznego celu 

programów strukturalnych Unii Europejskiej – spójnosci spoleczno-gospodarczej. W 

programach realizowanych w obecnym okresie programowania niezmiernie istotne jest takze 

ocenienie wplywu programów na realizacje horyzontalnych priorytetów unijnych: polityke 

równych szans, polityke zatrudnienia oraz polityke ochrony srodowiska.  

Po drugie, ocena (ewaluacja) winna dokonac ponownej analizy slabych i silnych stron 

regionu lub kraju czlonkowskiego, jak równiez zewnetrznych szans i zagrozen rozwoju w 

swietle analizy przeprowadzonej w fazie programowania i na etapie oceny (ewaluacji) ex-

ante. Dzieki ocenie (ewaluacji) mozna stwierdzic, czy sytuacja spoleczno-gospodarcza 

regionu lub kraju czlonkowskiego nie ulegla znaczacym zmianom w porównaniu z faza 

programowania i czy w zwiazku z tym przyjeta strategia oraz cele i instrumenty jej realizacji 

sa w dalszym ciagu aktualne i odpowiadaja zewnetrznym i wewnetrznym warunkom rozwoju 

oraz problemom i potrzebom wystepujacym na obszarze korzystajacym ze wsparcia 

strukturalnego. W oparciu o analize aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu 

(panstwa czlonkowskiego) ewaluatorzy moga ocenic, czy poszczególne priorytety i dzialania 

dokumentów programowych wraz z przypisanymi im budzetami nie wymagaja istotnych 

modyfikacji, tak aby mozliwe stalo sie osiagniecie zalozonych na poczatku wdrazania 

programu celów. Ewaluatorzy oceniaja takze stosownosc celów programów w swietle 

zmieniajacych sie warunków realizacji programów. Analiza celów programów jest 

szczególnie istotna wówczas, gdy ocena (ewaluacja) ex-ante zostala przeprowadzona w 

niewlasciwy sposób i logika programu byla i nadal jest nieczytelna.  

Po trzecie, ewaluacja dokonuje oceny kwantyfikacji celów, zawartej w dokumentach 

programowych. W obecnym okresie programowania szczególny nacisk polozony zostal na 

przedstawienie konkretnych, mierzalnych efektów realizowanych programów. Instytucje 

programowe sa zobowiazane do przedstawienia w przekazywanych Komisji Europejskiej 

dokumentach wymiernych efektów wdrazanych programów na kazdym poziomie celów. Co 

prawda pierwszej oceny kwantyfikacji celów dokonuje juz na etapie oceny (ewaluacji) ex-

ante, niemniej jednak dopiero kilka lat po rozpoczeciu realizacji programu mozliwe staje sie 

ocenienie trafnosci tej kwantyfikacji w oparciu o dane z systemu monitoringu. Przy tej okazji 

ewaluatorzy maja mozliwosc ocenienia sprawnosci funkcjonowania calego systemu 

monitorowania pomocy, zarówno w aspekcie finansowym, jak i merytorycznym. 
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Po czwarte, ocena (ewaluacja) prowadzona w polowie okresu programowania ma 

odpowiedziec na pytanie, czy istniejace systemy zarzadzania pomoca sa efektywne i 

zapewniaja odpowiednia wartosc dodana wdrazanej pomocy. Oprócz omówionej juz analizy 

funkcjonujacych systemów monitorowania, ewaluatorzy zajmuja sie takze ocena 

administracyjnych struktur zarzadzania programami, przejrzystoscia zasad wdrazania, w tym 

wyboru projektów10, wlasciwym wypelnianiem przez instytucje zarzadzajace i platnicze 

swych funkcji, praktycznym stosowaniem zasady partnerstwa. Pod tym wzgledem ocena 

(ewaluacja) zbliza sie do zasad obowiazujacych przy kontroli.  

W oparciu o tak zarysowane cele i obszary oceny (ewaluacji) w polowie okresu 

programowania, po szczególowej analizie dostepnych dokumentów i przedyskutowaniu 

zagadnien z wszystkimi zainteresowanymi przedstawicielami instytucji zaangazowanych w 

proces wdrazania, ewaluatorzy moga w koncowej fazie swych prac, o ile jest to uzasadnione, 

przedstawic rekomendacje zmian w dokumentach programowych oraz systemie wdrazania, 

pozwalajace na osiagniecie celów zgodnych z zapisanymi w dokumentach programowych.  

Koszt oceny (ewaluacji) w polowie okresu programowania jest najczesciej pokrywany 

z czesci budzetu programu dotyczacej pomocy technicznej. Sredni koszt przeprowadzenia 

takiej oceny (ewaluacji) w poprzednim okresie programowania wynosil okolo 0,1% sredniej 

rocznej wartosci programu [20]. 

5.3. Rezerwa wykonania  

Wnioski zawarte w raporcie z oceny (ewaluacji) w polowie okresu programowania sa 

jednym z czynników pozwalajacych Komisji Europejskiej na podjecie decyzji w sprawie 

alokowania tzw. rezerwy wykonania. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia 1260/99, 4% 

srodków z funduszy strukturalnych przyznanych danemu krajowi czlonkowskiemu na 

poczatku okresu programowania w ramach kazdego z trzech celów polityki strukturalnej UE11 

nie jest programowane i wlaczane do zatwierdzanych programów, lecz zostaje zachowanych 

w postaci tzw. rezerwy wykonania. Rezerwa ta sluzy do finansowania tych jednolitych 

dokumentów programowych, programów operacyjnych lub ich priorytetów, które w oparciu o 

standardowy zestaw wskazników, uzgodnionych wczesniej pomiedzy Komisja Europejska a 

                                                                 
10 W programach strukturalnych projekty moga byc wybierane przez caly okres obowiazywania dokumentów 
programowych 
11 Cel 1 – sluzy promowaniu rozwoju i strukturalnego dostosowania regionów opóznionych w rozwoju, czyli 
takich, w których wielkosc produktu krajowego brutto na glowe mieszkanca jest nizsza od 75% sredniej unijnej 
    Cel 2 –  wspiera gospodarcza i spoleczna konwersje obszarów stojacych w obliczu problemów strukturalnych 
    Cel 3 – ma za zadanie dostosowanie i modernizacje systemów i polityk krajów czlonkowskich w zakresie 
edukacji, szkolen i zatrudnienia. 
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danym krajem czlonkowskim (regionem), wykazuja najlepsze wyniki jesli chodzi o stopien 

osiagniecia zakladanych celów, jakosc zarzadzania oraz postepy w finansowym wdrazaniu. 

Po przyznaniu na rzecz danego programu operacyjnego dodatkowych srodków z 

rezerwy wykonania i w konsekwencji zwiekszeniu dostepnej puli srodków, instytucja 

zarzadzajaca jest zobowiazana do dokonania odpowiednich zmian w programie. O ile ocena 

(ewaluacja) w polowie okresu programowania musi zostac dokonana do dnia 31 grudnia 2003 

roku, tak decyzja w sprawie alokowania rezerwy wykonania musi byc podjeta do dnia 31 

marca 2004 roku. 

Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz pomimo znacznych podobienstw pomiedzy ocena 

(ewaluacja) w polowie okresu programowania a dzialaniami sluzacymi przyznawaniu rezerwy 

wykonania, oba procesy sa realizowane oddzielnie. 

Jak juz to zostalo powiedziane, rezerwa wykonania jest przyznawana w oparciu o trzy 

kryteria: skutecznosci (ang. effectiveness), jakosci zarzadzania oraz postepów w 

wydatkowaniu srodków finansowych.  

Jesli chodzi o kryterium skutecznosci, panstwo czlonkowskie lub region w scisle j 

wspólpracy z Komisja Europejska ustalaja w fazie programowania skwantyfikowany 

(wyrazony w wartosciach liczbowych) zestaw wskazników dotyczacych produktów oraz 

rezultatów, które maja zostac osiagniete w wyniku realizacji danego programu finansowanego 

ze srodków strukturalnych Unii Europejskiej w polowie okresu programowania. Wartosci 

oraz jakosc tych wskazników sa jednym z przedmiotów oceny (ewaluacji) ex-ante. Ze 

wzgledu na specyfike kazdego z programów, wybrane wskazniki najczesciej róznia sie 

pomiedzy programami.  

W przypadku kryterium jakosci zarzadzania, mozliwe jest równiez stosowanie 

skwantyfikowanych wskazników osiagniec. Pod uwage bierze sie procent wartosci dzialan, 

jaki jest przedmiotem rocznego monitoringu, procent wydatków, jaki podlega kontroli 

finansowej oraz procent wydatków, jaki zostal poniesiony na projekty, które zostaly wybrane 

przy wykorzystaniu jasno okreslonych kryteriów wyboru lub które zostaly ocenione poprzez 

analize kosztów i korzysci (ang. cost-benefit analysis). Osiagniete faktyczne wartosci tak 

zdefiniowanych kryteriów porównuje sie z wartosciami zalozonymi w fazie programowania. 

Dodatkowo przy ocenie jakosci zarzadzania bierze sie takze pod uwage istniejacy system 

oceny (ewaluacji) danego programu – chodzi przede wszystkim o jakosc oceny (ewaluacji) 

dokonanej w polowie okresu programowania. Jest to jedyne kryterium stosowane przy 
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podejmowaniu decyzji o przyznaniu rezerwy wykonania, które nie podlega kwantyfikacji. W 

przeciwienstwie do wskazników stosowanych przy ocenie skutecznosci programów, 

wskazniki jakosci zarzadzania sa stosowane w takiej samej formie we wszystkich programach 

finansowanych ze srodków funduszy strukturalnych w obecnym okresie programowania.  

Przy ocenie finansowego zaawansowania programów bierze sie pod uwage dwa 

zasadnicze kryteria: wielkosc dokonanych platnosci w stosunku do zobowiazan zawartych w 

tabelach budzetowych dla programów oraz wielkosc zaangazowania kapitalu prywatnego w 

finansowanie programu w stosunku do zalozen przyjetych na etapie programowania. Jesli 

chodzi o pierwsze z tych kryteriów, program uwaza sie za udany, jesli pod koniec trzeciego 

roku wdrazania wydatkowane zostaly srodki zobowiazan finansowych dla dwóch pierwszych 

lat. W przypadku zaangazowanych srodków pochodzacych z sektora prywatnego, dokonuje 

sie porównania faktycznych wartosci srodków przekazanych przez sektor prywatny z 

planowanymi.  

Co prawda wskazniki niezbedne do alokowania rezerwy wykonania beda badane 

dopiero pod koniec 2003 roku, niemniej jednak instytucje zarzadzajace maja mozliwosc 

biezacego monitorowania wiekszosci z tych wskazników. Dzieki temu mozliwe staje sie 

dokonanie odpowiednich zmian w zarzadzaniu danym programem, tak aby w polowie okresu 

programowania osiagniete zostaly cele postawione w fazie opracowywania dokumentów 

programowych.  

W oparciu o opisane powyzej wskazniki wykonania programów dany kraj 

czlonkowski w porozumieniu z Komisja Europejska przygotowuje liste programów lub ich 

priorytetów (ta ostatnia sytuacja ma zwlaszcza miejsce wówczas, gdy na terenie danego kraju 

czlonkowskiego wdrazany jest wylacznie jeden program finansowany z funduszy 

strukturalnych), które zostaly uznane za udane. Lista taka winna zostac przygotowana do 31 

grudnia 2003 roku. W oparciu o te liste Komisja Europejska w scislej wspólpracy z danym 

krajem czlonkowskim dokona alokacji rezerwy wykonania, proporcjonalnie do budzetu 

danego programu lub priorytetu. W zwiazku z takim sposobem obliczania rezerwy, moze sie 

zatem okazac, iz dany program otrzyma dodatkowe srodki w wysokosci wiekszej niz 4% 

wartosci pierwotnego budzetu. 
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5.4. Ocena (ewaluacja) koncowa (ex-post) w programach finansowanych z funduszy 

strukturalnych 

Rozporzadzenie 1260/99 mówi, iz odpowiedzialnosc za przeprowadzenie oceny 

(ewaluacji) koncowej (ex-post) spoczywa na Komisji Europejskiej. Poniewaz cykl 

programowania srodków z funduszy strukturalnych powoduje, iz wyniki oceny ex-post 

programu nie maja wplywu na decyzje dotyczace kontynuacji, modyfikacji lub zawieszenia 

realizacji danego programu (w momencie opublikowania raportu ewaluacyjnego na temat 

programu realizowanego w poprzednim okresie programowania, kolejny program w danym 

regionie lub sektorze jest juz realizowany), glówna wartoscia oceny (ewaluacji) koncowej jest 

przede wszystkim dostarczenie informacji na temat dlugotrwalych efektów (oddzialywania), 

powstalych w wyniku wdrazania danego programu. Ocena (ewaluacja) koncowa jest zatem 

niezmiernie istotna z punktu widzenia poznania mechanizmów przyczynowo-skutkowych 

funkcjonujacych w programach finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.  

Przy przeprowadzaniu oceny (ewaluacji) koncowej Komisja Europejska wspólpracuje 

z odpowiednimi instytucjami z krajów czlonkowskich. Co prawda Komisja dysponuje 

szeregiem informacji dotyczacych programu bedacego przedmiotem ewaluacji (raporty 

przekazywane przez instytucje zarzadzajace, dane z systemu monitoringu, raporty 

przedstawicieli Komisji odbywajacych wizyty w krajach czlonkowskich etc.), same zasady 

prowadzenia oceny (ewaluacji) wymagaja partnerskiego podejscia.  

Glównym celem oceny (ewaluacji) koncowej jest okreslenie efektów programu, w tym 

ich odniesienie do zaangazowanych srodków. Dla zrealizowania tego celu konieczne jest 

przeanalizowanie dokumentów programowych, wyników oceny (ewaluacji) ex-ante oraz 

oceny (ewaluacji) przeprowadzonej w polowie okresu programowania oraz szczególowe 

zapoznanie sie z danymi pochodzacymi z systemu monitorowania programu. Zespól 

ewaluacyjny musi równiez zastosowac odpowiednie metody celem pozyskania dodatkowych 

danych oraz ich interpretacji. Okreslenie efektów programu wymaga takze zapoznania sie z 

celami i wynikami innych programów realizowanych w sektorze lub regionie, który korzystal 

ze wsparcia ze srodków pochodzacych z funduszy strukturalnych. 

Do chwili obecnej Komisja Europejska nie sporzadzila wytycznych do 

przeprowadzenia oceny (ewaluacji) koncowej. Nalezy jednak zakladac, iz podobnie jak w 

przypadku oceny (ewaluacji) ex-ante oraz oceny (ewaluacji) w polowie okresu 

programowania, takie wytyczne zostana przygotowane. 
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6. Cykl przygotowania oraz realizacji oceny (ewaluacji) 

W poprzednim rozdziale, przy omawianiu celów i zalozen oceny (ewaluacji) ex-ante, 

w polowie okresu programowania oraz oceny (ewaluacji) koncowej, praktycznie w ogóle nie 

pojawiala sie kwestia uczestnictwa w tym procesie przedstawicieli administracji. To 

niezalezni eksperci prowadza badania, analizuja dokumenty, oceniaja sprawnosc systemów 

zarzadzania, przygotowuja raporty ewaluacyjne. Wydawac by sie moglo, ze rola 

administracji, o ile w ogóle wystepuje, jest niewielka. Taki wniosek jest jednak z gruntu 

falszywy. Udzial Polski w polityce strukturalnej Unii Europejskiej wymagac bedzie 

znacznego zaangazowania polskiej administracji takze w zakresie przygotowania i realizacji 

zadan ewaluacyjnych.  

Rola administracji w procesie ewaluacyjnym jest bowiem kluczowa. Po pierwsze, 

przedstawiciele instytucji zaangazowanych w opracowanie i wdrozenie programów 

strukturalnych przygotowuja zakres zadan dla oceny (ewaluacji), po drugie, nadzoruja 

przebieg wykonania zadania ewaluacyjnego, po trzecie, na przedstawicielach administracji 

spoczywa odpowiedzialnosc za wlasciwe wykorzystanie wyników oceny (ewaluacji). Kazde z 

tych zadan wymaga jednak odpowiedniego przygotowania.  

Standardowy proces ewaluacyjny sklada sie z kilku etapów. Rozpoczyna sie on od 

podjecia decyzji o przeprowadzeniu oceny (ewaluacji), a konczy na wdrozeniu rekomendacji 

zawartych w raporcie ewaluacyjnym. Miedzy tymi skrajnymi etapami przygotowuje sie 

zakres zadan (specyfikacje) dla oceny (ewaluacji), dokonuje sie wyboru wykonawcy, 

nadzoruje sie proces przeprowadzenia oceny (ewaluacji) przez grupe ekspertów, dokonuje sie 

odbioru raportu koncowego.  

W kolejnych rozdzialach zostana zatem omówione poszczególne etapy procedury 

ewaluacyjnej. Ze wzgledu na utylitarny charakter niniejszej publikacji, w rozdzialach tych 

zawarto wiele praktycznych uwag i wskazówek, które powinny pomóc przedstawicielom 

administracji we wlasciwym zarzadzaniu projektami ewaluacyjnymi na kazdym ich etapie.  

6.1. Rozpoczecie oceny (ewaluacji) 

Wymóg przeprowadzenia oceny (ewaluacji) wynika przewaznie z zapisów w aktach 

prawnych, w oparciu o które dany program jest realizowany. W aktach tych okresla sie 

najczesciej termin wykonania oceny (ewaluacji), zarys jej zakresu oraz ramy instytucjonalne 

procesu ewaluacyjnego. Od przeprowadzenia oceny (ewaluacji) jest zatem uzaleznione na 

przyklad rozpoczecie realizacji programu. 
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Nie zawsze jednak ocena (ewaluacja) wynika wylacznie z zapisów prawnych. W 

krajach, w których ewaluacja ma ugruntowana pozycja i jest traktowana jako integralny 

element procesu zarzadzania programami, decyzja o rozpoczeciu oceny (ewaluacji), 

zwlaszcza okresowej, jest bardzo czesto podejmowana ad hoc. Powodem podjecia takiej 

decyzji moga byc np. sygnaly o nieprawidlowosciach w trakcie realizacji programu, opinie 

beneficjentów programu lub zmiana uwarunkowan, w jakich program funkcjonuje. 

W przypadku programów finansowanych z funduszy strukturalnych wymóg 

przeprowadzenia oceny (ewaluacji) wynika z zapisów rozporzadzenia 1260/99, które 

zobowiazuja odpowiednie wladze krajowe (regionalne) lub Komisje Europejska do 

wykonania oceny (ewaluacji) Podstaw Wsparcia Wspólnoty, programów operacyjnych lub 

jednolitych dokumentów programowych przed rozpoczeciem ich wdrazania, w polowie 

okresu programowania oraz po zakonczeniu realizacji. Szczególy zwiazane z ocena 

(ewaluacja) okreslone zostaja w odpowiednich rozdzialach dokumentów programowych – 

Podstaw Wsparcia Wspólnoty, jednolitych dokumentów programowych czy tez programów 

operacyjnych.  

6.2. Przygotowanie zakresu zadan 

Kiedy decyzja o przeprowadzeniu oceny (ewaluacji) zostaje podjeta, kolejnym 

krokiem jest okreslenie szczególowych ram instytucjonalnych, w jakich odbywac sie bedzie 

proces ewaluacyjny oraz zdefiniowanie przedmiotowego zakresu oceny (ewaluacji). 

Wskazana musi zostac instytucja odpowiedzialna za opracowanie zakresu zadan (uzywajac 

terminologii polskiej ustawy o zamówieniach publicznych, nalezy mówic o opracowaniu 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia) i koordynacje dzialan. Rola ta najczesciej 

przypada instytucji odpowiedzialnej za przygotowanie i/lub realizacje programu bedacego 

przedmiotem oceny (ewaluacji).  

Na tym etapie nalezy rozstrzygnac niezmiernie istotna kwestie: sposób przygotowania 

zakresu zadan oraz pózniejszy udzial zamawiajacego we wdrazaniu oceny (ewaluacji). 

Upraszczajac, sa dwie mozliwosci: albo specyfikacja zostanie opracowana wylacznie przez 

przedstawicieli instytucji do tego zobligowanej, albo tez w proces przygotowania zakresu 

zadan oraz nadzoru nad jej realizacja zostana zaangazowane takze inne podmioty. Praktyka 

ewaluacyjna pokazuje, iz z punktu widzenia pózniejszych wyników oceny (ewaluacji), 

korzystniejszy okazuje sie ten drugi model. 
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Jezeli zostanie podjeta decyzja o zastosowaniu takiego wlasnie partnerskiego 

podejscia (w literaturze anglosaskiej nosi ono nazwe collaborative evaluation), z inicjatywy 

koordynatora winna zostac powolana grupa robocza (sterujaca), skladajaca sie z 

przedstawicieli instytucji zaangazowanych bezposrednio lub posrednio we wdrazanie 

programu i/lub  szczególnie zainteresowanych wynikami oceny (ewaluacji).  

Powolywanie kolegialnych gremiów odpowiedzialnych za przygotowanie, a nastepnie 

nadzór nad prawidlowoscia procesu ewaluacyjnego jest jednym z wielu praktycznych 

przykladów stosowania zasady partnerstwa. Odnosi sie to zwlaszcza do programów 

finansowanych ze srodków Unii Europejskiej. Praktyka panstw czlonkowskich UE pokazala, 

iz powierzenie zadania przygotowania i nadzoru nad realizacja oceny (ewaluacji) grupie 

sterujacej jest znacznie bardziej efektywne niz spelnianie tej funkcji wylacznie przez 

instytucje odpowiedzialna za wdrazanie programu bedacego przedmiotem oceny. 

Zaangazowanie osób z instytucji bioracych udzial w realizacji programu powoduje, ze osoby 

takie czynnie uczestnicza w procesie przygotowania oceny (ewaluacji), poza tym wnosza 

specyficzna wiedze na temat programu. Wielostronne spojrzenie na ocene (ewaluacje) 

pozwala uwzglednic potrzeby podmiotów, które sa zaangazowane w przygotowanie i/lub 

wdrazanie programu – do zakresu zadan trafiaja zatem kwestie istotne i trafnie oddajace 

charakter programu. Bezposrednie uczestnictwo w procesie ewaluacyjnym powoduje takze, iz 

zaangazowane instytucje znacznie latwiej identyfikuja sie z wynikami oceny (ewaluacji).  

Z punktu widzenia sukcesu oceny (ewaluacji), etap przygotowania zakresu zadan jest 

jednym z najwazniejszych. To wlasnie w zakresie zadan, który zostanie przedstawiony 

potencjalnym wykonawcom, zamawiajacy artykuluje swe potrzeby, okresla pytania 

ewaluacyjne i wskazuje proponowane metody wykonania oceny (ewaluacji). Precyzyjnosc 

zapisów zawartych w zakresie zadan, w tym harmonogramu dzialan, warunkuje takze 

efektywnosc pracy zespolu, który przeprowadzac bedzie ocene (ewaluacje) danego programu. 

Dobrze przygotowany zakres zadan pozwala równiez dokonac wyboru najlepszej oferty.  

Trzeba pamietac równiez, iz kazda ocena (ewaluacja) jest niepowtarzalna. Do 

kazdego zakresu zadan nalezy zatem podchodzic w sposób indywidualny. Nawet programy o 

takim samym zakresie przestrzennym lub przedmiotowym, o takich samych celach lub 

zastosowanych instrumentach, zakres zadan dla oceny (ewaluacji) musza miec sformulowany 

z uwzglednieniem swej specyficznej charakterystyki. Kardynalnym bledem jest 

przygotowywanie niemal identycznych zakresów zadan dla kolejnych ocen (ewaluacji) 

realizowanych przez dana instytucje.  
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6.2.1 Struktura zakresu zadan 

Majac na wzgledzie specyfike kazdego zadania ewaluacyjnego, trudno podac gotowa 

recepte na idealny zakres zadan dla kazdego typu oceny (ewaluacji) programów spoleczno-

gospodarczych. Tym niemniej standardowy zakres zadan dla oceny (ewaluacji) winien 

zawierac co najmniej nastepujace informacje: 

• podstawe prawna oceny (ewaluacji),  

• krótka informacje na temat ocenianego programu,  

• cel oceny (ewaluacji),  

• jej zakres przedmiotowy,  

• opis wymaganej metodologii,  

• okreslenie profilu wykonawcy oraz  

• rozwiazania instytucjonalne.  

Niewatpliwie w kazdym zakresie zadan nalezy powolac sie na podstawe prawna, w 

oparciu o która realizowana bedzie ocena (ewaluacja). W przypadku programów 

finansowanych ze srodków funduszy strukturalnych beda to zapisy zarówno odpowiednich 

rozporzadzen unijnych (zwlaszcza rozporzadzenia 1260/99), jak równiez dokumentów 

programowych – Podstaw Wsparcia Wspólnoty, jednolitych dokumentów programowych, 

programów operacyjnych. Jezeli decyzja o podjeciu oceny (ewaluacji) nie wynikala z zapisów 

aktów prawnych, nalezy wyjasnic powody przeprowadzenia oceny (ewaluacji) oraz okreslic, 

kto podjal decyzje o przeprowadzeniu badania. 

Kolejnym elementem ujmowanym w zakresie zadan jest cel oceny (ewaluacji), czyli 

okreslenie efektów, jakie zamawiajacy oczekuje od przeprowadzonej oceny programu (np. 

poprawa wdrazania podobnych programów w przyszlosci). Jest to szczególnie istotne 

wówczas, gdy zamawiajacy przy formulowaniu zakresu zadan wykracza poza cele 

sformulowane w odpowiednich aktach prawnych stanowiacych podstawe wykonania oceny 

(ewaluacji) lub jesli ocena (ewaluacja) ma dotyczyc jedynie pewnej czesci realizowanego 

programu. Czesto cel oceny (ewaluacji) jest okreslany dopiero po zrealizowaniu zadania 

ewaluacyjnego, co jednoznacznie nalezy uznac za powazny blad, który stawia pod znakiem 

zapytania jakosc wykonanej w ten sposób oceny (ewaluacji). Zdefiniowanie celów oceny 

(ewaluacji) jest pomocne zespolowi ewaluacyjnemu do odpowiedniego ukierunkowania prac 
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realizacyjnych. Ocena (ewaluacja) bedzie realizowana w inny sposób, gdy jej cel bedzie miec 

charakter podsumowujacy, inaczej gdy glównym celem jest poprawa realizacji programu 

bedacego przedmiotem oceny (ewaluacji). Przy okreslaniu celów podaje sie takze grupe 

potencjalnych odbiorców koncowego produktu procesu ewaluacyjnego. W grupie tej znajda 

sie zapewne podmioty zainteresowane kompletna wersja raportu ewaluacyjnego (np. 

instytucje bezposrednio zaangazowane w zarzadzanie programem). Wiele podmiotów z kolei 

bedzie zainteresowanych jedynie niektórymi elementami przeprowadzonej oceny (ewaluacji) 

lub uzyskaniem ogólnej informacji na temat glównych zalozen i rezultatów oceny (np. 

mieszkancy z terenów, na których byl lub bedzie realizowany oceniany program). 

W zakresie zadan umieszcza sie takze krótki opis programu bedacego przedmiotem 

oceny (ewaluacji) – jego zakres przestrzenny i przedmiotowy, glówne cele i priorytety, czas 

trwania, budzet itp. Jesli zamawiajacy uzna to za uzasadnione, do zakresu zadan moga zostac 

dolaczone w formie aneksu bardziej szczególowe informacje na temat programu. Oprócz tego 

grupa sterujaca winna w zakresie zadan wskazac istniejace zródla informacji na temat 

programu, np. dokumenty strategiczne, zakres danych z systemu monitoringu, raporty 

opracowywane przez beneficjentów programu, poprzednie raporty ewaluacyjne oraz okreslic 

instytucje dysponujace tymi informacjami. Pozwala to zorientowac sie potencjalnym 

wykonawcom oceny (ewaluacji) w zakresie niezbednych dzialan, które beda musieli 

przedsiewziac w celu pozyskania dodatkowych informacji na temat programu, zwlaszcza w 

kontekscie pytan ewaluacyjnych okreslonych w zakresie zadan. 

Zakres przedmiotowy oceny jest okreslony przez pytania ewaluacyjne . Pytania te sa 

najwazniejsza czescia zakresu zadan. Formulujac pytania ewaluacyjne, grupa sterujaca 

okresla problemy, które musza zostac rozwiazane przez zespól ewaluacyjny. Udzielajac 

odpowiedzi na wszystkie pytania ewaluacyjne zdefiniowane w zakresie zadan, wykonawca 

moze stwierdzic, iz ocena (ewaluacja) programu zostala zrealizowana. Ze wzgledu na wage 

pytan ewaluacyjnych, grupa sterujaca w szczególnie staranny sposób musi podejsc do tego 

etapu przygotowywania zakresu zadan. Pytania powinny byc zgodne z celami oceny 

(ewaluacji) i odzwierciedlac faktyczne potrzeby zamawiajacych w odniesieniu do ocenianego 

programu. Przy formulowaniu pytan ewaluacyjnych grupa sterujaca musi takze wziac pod 

uwage mozliwosci udzielenia odpowiedzi na te pytania przez zespól ewaluacyjny. Pytania 

nalezy zatem dostosowac miedzy innymi do budzetu ewaluacji (koszt przeprowadzenia 

odpowiednich badan), dostepnych danych (czy bedzie mozliwe uzyskanie danych 

niezbednych do odpowiedzi na pytanie), charakterystyki programu (adekwatnosc pytan do 
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oczekiwanych efektów danego programu), celu oceny (ewaluacji) itp. Elastycznosc w 

zakresie definiowania pytan ewaluacyjnych w znacznej mierze zalezy od ram prawnych 

oceny (ewaluacji), które w mniejszym lub wiekszym stopniu okreslaja zakres przedmiotowy 

oceny (ewaluacji). Przykladowo, w wytycznych Komisji Europejskiej dla oceny (ewaluacji) 

ex-ante oraz oceny (ewaluacji) w polowie okresu programowania w dosc precyzyjny sposób 

zostaly okreslone elementy, które winny byc przedmiotem oceny (ewaluacji). Opracowujac 

pytania ewaluacyjne, odpowiednie instytucje krajów czlonkowskich musza zatem uwzglednic 

wszystkie elementy okreslone w wytycznych Komisji, majac jednoczesnie mozliwosc 

rozszerzenia zakresu zadan o elementy, które nie pojawily sie w dokumentach unijnych.  

Wlasnie przy definiowaniu pytan ewaluacyjnych, szczególna role moga odegrac 

partnerzy – zarówno ci, którzy w bezposredni sposób uczestniczyli w zarzadzaniu i wdrazaniu 

programu, jak równiez ci, którzy byli na przyklad beneficjentami realizowanych dzialan. Jesli 

pytania ewaluacyjne sa wynikiem szerszych konsultacji zamawiajacego z partnerami, mozna 

zalozyc iz w mniejszym lub wiekszym stopniu zakres zadan bedzie odzwierciedlac potrzeby 

ewaluacyjne poszczególnych podmiotów. Ze wzgledów finansowych lub merytorycznych, 

bardzo rzadko mozliwe jest uwzglednienie wszystkich pytan ewaluacyjnych przedstawionych 

przez partnerów. Niektóre metody pozwalajace na przygotowanie i wyselekcjonowanie pytan 

ewaluacyjnych w ramach partnerstwa zostaly przedstawione w podrozdziale 6.4.1. 

Kazde z pytan ewaluacyjnych mozna zakwalifikowac do jednego z kilku kryteriów 

ewaluacyjnych. Najczesciej mówi sie o pieciu kryteriach ewaluacyjnych: 

- Kryterium skutecznosci (ang. effectiveness) – kryterium to pozwala ocenic, czy cele 

zdefiniowane na etapie programowania zostaly osiagniete. Porównujac rzeczywiste efekty 

programu na poziomie produktu, rezultatu oraz oddzialywania z zalozeniami 

sformulowanymi w dokumentach programowych, mozliwe jest okreslenie faktycznych 

osiagniec programu. Kryterium to jest stosowane przede wszystkim w ocenie (ewaluacji) 

w polowie okresu programowania (ocena postepów osiagniecia zalozonych celów) oraz w 

ocenie (ewaluacji) koncowej. Przy wykorzystaniu tego kryterium ocenia sie takze 

skutecznosc instrumentów zastosowanych w fazie implementacji. Typowe pytania 

ewaluacyjne w ramach tego kryterium mozna sformulowac w nastepujacy sposób: Czy 

zastosowane instrumenty pomocowe pozwolily na ograniczenie problemu bezrobocia 

dlugoterminowego? Które z tych instrumentów byly najbardziej skuteczne (najpelniej 

przyczynily sie do realizacji celu)? W jaki sposób realizowany program budowy 

oczyszczalni scieków wplynal na rozwój turystyki?  
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- Kryterium efektywnosci (wydajnosci) (ang. efficiency) – kryterium to porównuje zasoby 

zaangazowane przy realizacji programu (finansowe, administracyjne, ludzkie itp.) z 

rzeczywistymi osiagnieciami programu na poziomie produktu, rezultatu lub 

oddzialywania. Podobnie jak kryterium skutecznosci, efektywnosc jest oceniana na etapie 

oceny (ewaluacji) w polowie okresu programowania oraz oceny (ewaluacji) koncowej. 

Wykorzystujac przyklady pytan dotyczacych kryterium skutecznosci, podobne pytania 

odnoszace sie do kryterium efektywnosci moglyby brzmiec w nastepujacy sposób: Czy 

stworzone miejsca pracy dla dlugotrwalych bezrobotnych mozna bylo stworzyc przy 

wykorzystaniu mniejszych nakladów finansowych? Czy podobne efekty gospodarcze 

(rozwój turystyki) w regionie mozna bylo osiagnac przy wykorzystaniu innych 

instrumentów lub przy nizszych nakladach? Kryterium efektywnosci obejmuje takze 

analize systemu zarzadzania programem pod katem jego wplywu na osiagniecie 

zakladanych celów.  

- Kryterium odpowiedniosci (ang. relevance) – przy wykorzystaniu tego kryterium 

mozliwe staje sie okreslenie zgodnosci celów programu bedacego przedmiotem oceny 

(ewaluacji) z potrzebami i problemami wystepujacymi w danym sektorze lub regionie. 

Kryterium odpowiedniosci jest zwiazane przede wszystkim z ocena (ewaluacja) ex-ante, 

gdy zespól ewaluacyjny dokonuje analizy przygotowywanego programu, zwlaszcza jego 

celów oraz proponowanych instrumentów realizacji, w swietle aktualnej charakterystyki 

regionu/ sektora. Korzystajac z pytan przedstawionych powyzej, w zakresie zadan dla 

ewaluacji moglyby pojawic sie nastepujace pytania: Czy program budowy oczyszczalni 

scieków jest najlepszym instrumentem dla rozwoju sektora turystyki w danym regionie? 

W jaki sposób w dokumentach programowych uwzglednia sie problem bezrobocia 

dlugoterminowego? 

- Kryterium uzytecznosci (ang. utility) – kryterium uzytecznosci jest do pewnego stopnia 

lustrzanym odbiciem kryterium odpowiedniosci, badanym w trakcie lub po realizacji 

programu. Potrzeby i problemy danego sektora lub regionu konfrontuje sie z faktycznymi 

osiagnieciami danego programu po zakonczeniu jego realizacji lub w polowie okresu 

programowania. Faktyczne efekty programu sa zdefiniowane zwlaszcza na poziomie 

oddzialywania. W porównaniu z poprzednio opisanymi kryteriami, uzytecznosc jest 

kryterium najbardziej subiektywnym, gdyz nie odnosi sie ono do wczesniej 

zdefiniowanych celów programu i jest stosunkowo trudno mierzalne; 
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- Kryterium dlugotrwalosci (ang. sustainability) – przy wykorzystaniu tego kryterium 

okresla sie, czy efekty programu beda trwale w perspektywie srednio- i dlugoterminowej. 

Chodzi zwlaszcza o zachowanie trwalosci pozytywnych efektów programu lub projektu 

po zakonczeniu jego finansowania (np. kontynuacja dzialalnosci centrum szkoleniowego 

po jego wybudowaniu ze srodków programu). Przyklady pytan ewaluacyjnych 

kwalifikujacych sie do kryterium dlugotrwalosci mozna byloby zdefiniowac w 

nastepujacy sposób – Czy bezrobotni dlugoterminowi zatrudniani w wyniku realizacji 

programu zachowaja prace? Czy technologie stosowane w oczyszczalniach scieków 

zapewnia trwaly, pozytywny efekt na srodowisko? 

Oczywiscie przy opracowywaniu zakresu zadan dla oceny (ewaluacji), biorac pod 

uwage ograniczenia finansowe i czasowe, grupa sterujaca winna skoncentrowac sie na 

jednym lub kilku wybranych kryteriach (pytaniach) ewaluacyjnych i/lub dokonac 

hierarchizacji kryteriów (pytan) od najwazniejszych do najmniej istotnych. Dzieki 

hierarchizacji pytan ewaluacyjnych, zespól dokonujacy oceny uzyskuje wskazówki, które 

pozwalaja odpowiednio zaplanowac jego prace. 

Kolegialny charakter grupy odpowiedzialnej za opracowanie zakresu zadan umozliwia 

wypracowanie takich pytan, które beda najodpowiedniejsze z punktu widzenia interesów 

kazdego z czlonków grupy sterujacej oraz celów oceny (ewaluacji). Przy definiowaniu tych 

pytan mozna skorzystac z niektórych metod stosowanych w fazie strukturyzacji zadania 

ewaluacyjnego (patrz: rozdzial 6.4.2).  

Kolejnym elementem, który pojawia sie w standardowym zakresie zadan na 

wykonanie oceny (ewaluacji) sa metody, jakie winny zostac zastosowane w procesie oceny 

przez zespól ewaluacyjny. Oczywiscie w zakresie zadan nie opisuje sie tych metod w sposób 

bardzo szczególowy oraz nie zamyka sie wykonawcy mozliwosci skorzystania z innych 

metod. Opracowujac ta czesc zakresu zadan, grupa sterujaca przedstawia pewne minimum, 

jakie zgodnie z najlepsza wiedza czlonków grupy wykonawca winien zrealizowac, aby 

mozliwe stalo sie udzielenie odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne. Przy opisie 

metod proponowanych do wykorzystania przy realizacji oceny (ewaluacji) grupa sterujaca 

winna zwrócic szczególna uwage na koszty zastosowania poszczególnych technik 

ewaluacyjnych oraz ich odpowiedniosc pod katem zrealizowania celu ewaluacyjnego. 

Wprowadzenie elastycznosci przy opisie technik ewaluacyjnych pozwala takze lepiej ocenic 

oferty potencjalnych wykonawców oceny (ewaluacji). Od potencjalnych wykonawców 

wymaga sie przedstawienia w ofertach szczególowego opisu metodologii, jaka zostanie 
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zastosowana przy realizacji zadania ewaluacyjnego. Jednym z kryteriów oceny ofert 

przekazanych przez wykonawców jest bowiem najczesciej jakosc metodologii zawartej w 

tychze ofertach.   

Kwalifikacje zespolu ewaluacyjnego sa jednym z kluczowych elementów 

decydujacych o sukcesie oceny (ewaluacji). W zwiazku z tym w zakresie zadan winny 

znalezc sie konkretne i precyzyjne okreslenie wymagan stawianych ekspertom 

odpowiedzialnym za przeprowadzenie oceny. Nalezy przedstawic zarówno wymagania w 

stosunku do lidera projektu, jak równiez ekspertów, którzy zajmowac sie beda 

poszczególnymi problemami ewaluacyjnymi. Biorac pod uwage multidyscyplinarny charakter 

wiekszosci ocen (ewaluacji) programów spoleczno-gospodarczych, zespól oceniajacy sklada 

sie zazwyczaj ze specjalistów w róznych dziedzinach.  

W zakresie zadan mozna okreslic nie tylko oczekiwane kompetencje czlonków 

zespolu przeprowadzajacego ocene (ewaluacje) danego programu, lecz takze wymagania w 

zakresie doswiadczenia w wykonywaniu podobnych zadan. Odnosi sie to zwlaszcza do lidera 

projektu, który jako koordynator calego zlozonego procesu przeprowadzenia oceny 

(ewaluacji) programu winien posiadac znaczne doswiadczenie przy realizacji podobnych 

projektów.  

Kwalifikacje i doswiadczenie ekspertów winny stanowic jedno z wazniejszych 

kryteriów oceny ofert. Czlonkowie zespolu ewaluacyjnego powinni byc równiez ekspertami 

niezaleznymi. Dla zapewnienia obiektywizmu, ocena (ewaluacja) nie powinna byc 

dokonywana przez osoby, które byly zaangazowane w proces wdrazania, a szczególnie w 

proces podejmowania decyzji zwiazanych z danym programem. Mozna oczywiscie 

polemizowac z takim podejsciem – jako argumentu za dopuszczeniem do oceny (ewaluacji) 

osób zaangazowanych w proces wdrazania ocenianego programu moze przemawiac fakt, iz 

osoby takie najlepiej znaja szczególy zwiazane z  realizowanym programem. O ile argument 

ten moze przekonywac np. przy szacowaniu efektów spoleczno-gospodarczych programu, o 

tyle traci racje bytu, gdy przedmiotem oceny jest na przyklad system zarzadzania programem. 

Ze wzgledu na partnerski charakter oceny (ewaluacji), osoby zaangazowane we wdrazanie 

programu moga (a nawet powinny) brac czynny udzial w przygotowaniu ewaluacji (zakresu 

zadan), biezacej wspólpracy z ekspertami, a w koncowej fazie, w odpowiednim 

wykorzystaniu wyników oceny (ewaluacji).  

W trakcie przeprowadzenia oceny (ewaluacji) czlonkowie zespolu ewaluacyjnego 

moga byc poddawani rozmaitym naciskom ze strony instytucji i osób zaangazowanych w 
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realizacje programu. Niezaleznosc ekspertów przejawia sie tym, iz w wyniku interakcji z 

czlonkami zespolów wdrazajacych program zachowuja oni bezstronnosc opinii i sadów, które 

to opinie i sady wynikaja tylko i wylacznie z obiektywnej analizy faktów i obserwacji 

poczynionych w trakcie procesu ewaluacyjnego. Warto zaznaczyc, iz wiele czynników 

wplywa na to, ze nie zawsze udaje sie zespolowi ewaluacyjnemu zachowac pelna 

niezaleznosc. Przykladowo, wizja utraty przyszlych kontraktów przez ewaluatora, zwiazana z 

konfliktowa sytuacja, która wynika z odmiennej oceny programu przez ekspertów (ocena 

negatywna) i zamawiajacego (ocena pozytywna), moze sklonic ewaluatorów do przyjecia 

stanowiska zamawiajacego, niekoniecznie odpowiadajacego rzeczywistosci. 

Praktyka niektórych panstw pokazuje, iz ocena (ewaluacja) nie musi byc zlecana 

instytucjom zewnetrznym, lecz moze byc takze prowadzona przez specjalnie powolywane w 

tym celu jednostki dzialajace w strukturach administracyjnych. Niezaleznosc ocen 

dokonywanych przez takie zespoly jest zapewniana poprzez takie usytuowanie tych jednostek 

w strukturze administracyjnej, które gwarantuje brak podleglosci w stosunku do podmiotów 

odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje programów bedacych przedmiotem oceny 

(ewaluacji).  

Za powolywaniem specjalnych jednostek ewaluacyjnych w ramach administracji 

przemawia niewatpliwie znajomosc realiów pracy administracji przez pracowników takich 

jednostek, wieksza znajomosc innych programów realizowanych w sektorze publicznym, 

wiedza na temat zasad przygotowania i realizacji oceny (ewaluacji). Mozna sobie takze 

wyobrazic, iz osoby zatrudnione w takiej jednostce sa znacznie bardziej zainteresowane 

wdrozeniem i monitorowaniem rekomendacji przedstawionych w raporcie ewaluacyjnym niz 

eksperci zewnetrzni, których zwiazek z programem konczy sie faktycznie w momencie 

zaakceptowania raportu ewaluacyjnego. Poza tym wiedza zgromadzona przez wewnetrznych 

ewaluatorów w trakcie przygotowania i realizacji oceny (ewaluacji) pozostaje w ramach 

organizacji, a nie odchodzi wraz z ekspertami wynajmowanymi na rynku. Minusem 

wewnetrznych jednostek ewaluacyjnych jest to, iz pracownicy tych jednostek w znacznie 

wiekszym stopniu niz eksperci zewnetrzni sa poddawani naciskom ze strony tych jednostek 

organizacyjnych, które sa zainteresowane pozytywnym wynikiem oceny (ewaluacji). Istnieje 

równiez realne niebezpieczenstwo popadania przez jednostki wewnetrzne w pewien 

schematyzm prowadzenia oceny (ewaluacji).  

Ocena (ewaluacja) to analizy dostepnych dokumentów, rozmowy z osobami 

uczestniczacymi we wdrazaniu programu, prowadzenie badan przy wykorzystaniu 
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okreslonych metod (patrz: rozdzial 6.4). Efektem koncowym tych prac winien byc raport 

zawierajacy odpowiedzi na pytania ewaluacyjne sformulowane w zakresie zadan (raport 

koncowy) lub raport dokumentujacy wybrane elementy zadania ewaluacyjnego (raporty 

wstepne, raporty okresowe). Zakres zadan musi zatem precyzowac typ i strukture raportów, 

jakie maja zostac przedstawione przez grupe ewaluacyjna oraz zawierac opis rozwiazan w 

zakresie zatwierdzania tych raportów przez zamawiajacego. Wazne jest okreslenie terminów 

rozpoczecia/ zakonczenia poszczególnych etapów oceny, w tym terminów przekazania 

poszczególnych typów raportów (np. raportu wstepnego, projektu raportu koncowego, raportu 

koncowego) przez zespól realizujacy projekt ewaluacyjny. Jest to szczególnie istotne w 

przypadku programów, które maja z góry okreslone terminy na przygotowanie ewaluacji (np. 

ocena (ewaluacja) w polowie okresu programowania dla programów finansowanych ze 

srodków funduszy strukturalnych).  

Jak juz o tym wspomniano powyzej, w zakresie zadan okresla sie strukture raportu 

ewaluacyjnego. Raport stanowi clou calego procesu ewaluacyjnego; w tym wlasnie 

dokumencie przedstawione zostaja efekty pracy zespolu odpowiedzialnego za 

przeprowadzenie oceny (ewaluacji). Wymaga to od czlonków grupy sterujacej starannego 

okreslenia struktury tego raportu. Warto jednakze w tym miejscu zauwazyc, iz w niektórych 

przypadkach nie jest wymagane przygotowanie raportu – wyniki oceny (ewaluacji) sa 

przedstawiane zamawiajacemu w trakcie spotkania podsumowujacego wykonanie zadania.  

Standardowy, koncowy raport z wykonania zadania ewaluacyjnego sklada sie ze 

streszczenia, zasadniczej czesci raportu, wniosków oraz rekomendacji. Zazwyczaj do raportu 

dolacza sie kilka aneksów. 

Na poczatku raportu ewaluacyjnego zamieszczone jest streszczenie, w którym w 

skondensowany sposób przedstawia sie miedzy innymi cele oceny (ewaluacji), zastosowane 

metody badawcze, glówne wnioski oraz rekomendacje wynikajace z przeprowadzonej oceny 

programu. Dzieki streszczeniu (zwyczajowo streszczenie nie powinno przekraczac 5 stron) 

czytelnik ma mozliwosc zapoznania sie juz na poczatku lektury z najwazniejszymi 

elementami przeprowadzonego zadania ewaluacyjnego. Jest to szczególnie istotne w 

przypadku decydentów, którzy rzadko moga pozwolic sobie na wnikliwe zapoznanie sie z 

trescia raportów. 

Szczególy oceny (ewaluacji) przedstawione sa w zasadniczej czesci raportu. Winna ja 

rozpoczac informacja na temat ocenianego programu, w tym opis zadan jakie zostaly 

postawione przed zespolem ewaluacyjnym. Opisane zostaja metody wykorzystane przez 
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ekspertów przy realizacji oceny (ewaluacji) oraz wybrane informacje zebrane przez 

ewaluatorów w trakcie wykonywania zadania. Informacje te zostaja zinterpretowane przez 

zespól ewaluacyjny, a wyniki prac analitycznych w postaci odpowiedzi na pytania 

ewaluacyjne sa przedstawiane w kolejnych podrozdzialach zasadniczej czesci raportu.  

Raport ewaluacyjny zamykaja wnioski oraz rekomendacje. Biorac pod uwage jeden z 

celów oceny (ewaluacji) – wykorzystanie jej wyników przy podejmowaniu decyzji - jest to 

czesc niezmiernie istotna. W zaleznosci od struktury raportu opisanej w zakresie zadan, 

wnioski i rekomendacje moga stanowic osobne rozdzialy raportu. W praktyce czesto zdarza 

sie takze, iz kolejnym wnioskom prezentowanym przez ewaluatorów odpowiadaja konkretne 

rekomendacje.  

Do raportu zazwyczaj dolaczane sa aneksy. Moga w nich znalezc sie dane statystyczne 

zwiazane z ocenianym programem, wybrane dane z systemu monitoringu, szczególowe 

informacje dotyczace zastosowanych metod badawczych lub wyników badan, nazwiska osób, 

z którymi czlonkowie zespolu ewaluacyjnego przeprowadzili wywiady, literatura 

wykorzystana przy realizacji zadania, zakres zadan, który byl podstawa do wykonania oceny 

(ewaluacji), raporty czastkowe (np. studia przypadków) itp. Zamawiajacy ma mozliwosc 

okreslenia innych aneksów, które wykonawca winien dolaczyc do raportu ewaluacyjnego. 

Podobnie jak w kazdym zakresie zadan dla projektów finansowanych ze srodków 

publicznych i podlegajacych procedurom przetargowym, równiez w zakresach zadan dla 

przeprowadzenia oceny (ewaluacji) winny znalezc sie klauzule prezentujace rozwiazania 

administracyjne typowe dla obowiazujacych w danym kraju procedur zwiazanych z 

dokonywaniem zamówien publicznych.  

W zakresie zadan mozna takze przedstawic budzet, jaki zamawiajacy zamierza 

przeznaczyc na wykonanie oceny (ewaluacji). Koszt przeprowadzenia oceny (ewaluacji) 

warunkuje po pierwsze wielkosc ocenianego programu, po drugie charakter programu, po 

trzecie zas, zakres zadan dla oceny (ewaluacji), a zwlaszcza pytania ewaluacyjne i zwiazane z 

nimi metody badawcze.  

Im program jest bardziej innowacyjny, tzn. zawiera dzialania, które do tej pory nie 

byly realizowane w danym sektorze lub regionie, tym relatywny koszt wykonania oceny 

(ewaluacji) wzrasta. W literaturze podaje sie przyklad jednego z innowacyjnych programów 

w zakresie szkolen, który byl realizowany w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz dla 
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decydentów niezmiernie istotne bylo kompleksowe ocenienie efektów tego programu, na jego 

ocene (ewaluacje) przeznaczono srodki w wysokosci 50% budzetu ewaluowanego programu.  

Koszt wykonania oceny zalezy takze od pytan, jakie grupa sterujaca okresli w zakresie 

zadan. Odpowiadajac na te pytania zespól ewaluacyjny musi zastosowac okreslone metody 

badawcze. Jesli dla wypelnienia zadan okreslonych przez zamawiajacego niezbedne okaze sie 

zastosowanie kosztownych metod badawczych (np. modeli makroekonomicznych) lub dla 

wykonania zadania potrzebne jest znaczne zaangazowanie zespolu ludzkiego (np. duza ilosc 

spotkan z partnerami zaangazowanymi w proces wdrazania programu), w proporcjonalny 

sposób rosna koszty zwiazane z przeprowadzeniem oceny (ewaluacji).  

6.3. Wybór wykonawcy 

Jezeli ocene (ewaluacje) programu zamawiaja podmioty z sektora publicznego, 

kolejnym etapem procedury ewaluacyjnej jest wybór wykonawcy przy zastosowaniu 

obowiazujacych w danym kraju procedur zamówien publicznych. Zasadnicza kwestia, jaka 

zamawiajacy musi rozstrzygnac w tej fazie, jest sformulowanie odpowiednich kryteriów 

oceny ofert przedkladanych przez potencjalnych wykonawców. Czy wieksza wage nalezy 

polozyc na kryterium oferowanej ceny za wykonanie zadania? Byc moze najwazniejszym 

kryterium winien byc profil ekspertów zaproponowanych do realizacji zadania? Czy na 

pierwszym miejscu nalezy moze postawic doswiadczenie oferenta? A co z metodologia 

wykonania ewaluacji proponowana przez oferenta? Znaczenie poszczególnych kryteriów przy 

ocenie i wyborze wykonawcy powinna okreslic grupa sterujaca w oparciu o bardzo 

szczególowa analize takich czynników jak budzet przeznaczony na ocene programu, cele 

oceny (ewaluacji), proponowane pytania ewaluacyjne czy tez przyszle wykorzystanie raportu 

ewaluacyjnego. Z doswiadczen Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wynika, iz w chwili 

obecnej, przy stosunkowo niewielkiej dostepnosci uslug ewaluacyjnych na rynku, kryterium 

ceny nie moze byc podstawowym kryterium wyboru wykonawcy. Liczy sie przede wszystkim 

doswiadczenie wykonawcy oraz proponowana metodologia przeprowadzenia oceny 

(ewaluacji).  

Przy realizacji zadania zwiazanego z ocena programu lub projektu, wykonawcy winni 

przestrzegac pewnych uniwersalnych standardów zawodowych, majacych zastosowanie do 

kazdej formy oceny (ewaluacji). Do tej pory jedyna próbe skodyfikowania zasad, jakimi 

powinny sie kierowac osoby przeprowadzajace ocene (ewaluacje), dokonalo Amerykanskie 

Stowarzyszenie Ewaluacyjne. W pieciu punktach okreslono podstawowe kryteria, jakimi 

musza charakteryzowac sie osoby zajmujace sie zawodowo przeprowadzaniem oceny 
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(ewaluacji). Kryteria te sa blisko powiazane ze soba, a w niektórych przypadkach nawet 

pokrywaja sie. Sa to: 

1. Systematycznosc prowadzonych badan – ocena (ewaluacja) oznacza proces pozyskiwania 

informacji na temat ocenianego programu czy projektu, umiejetnego analizowania tych 

informacji, a w ostatecznosci formulowania wniosków w kontekscie wczesniej 

zdefiniowanych pytan ewaluacyjnych. Dla prawidlowosci wyników procesu 

ewaluacyjnego niezbedne jest stosowanie przez ewaluatora na kazdym etapie wlasciwych, 

dostosowanych do specyfiki programu (projektu) metod badawczych. W oczywisty 

sposób wiaze sie to z kolejnym standardem zawodowym – kompetentnoscia ewaluatorów. 

2. Kompetentnosc – ocena (ewaluacja) to dziedzina eklektyczna, korzystajaca z dorobku 

wielu nauk: spolecznych, ekonomicznych, geograficznych itp. Profesjonalny ewaluator 

winien zatem posiadac odpowiednie kwalifikacje, pozwalajace mu na realizacje zadan 

zdefiniowanych w specyfikacji zamówienia. Jednoczesnie osoba zajmujaca sie ocena 

(ewaluacja) nie powinna podejmowac sie wykonywania zadan, przekraczajacych jej 

mozliwosci realizacyjne. Jesli mimo to dana osoba musi podjac sie wykonania danego 

zadania ewaluacyjnego, winna ona wskazac zamawiajacemu ograniczenia zwiazane z 

niedostatecznymi kompetencjami (i w tym miejscu mozna juz mówic o kryterium 

uczciwosci zawodowej opisanej w kolejnym punkcie).  

Biorac pod uwage specyficzny charakter pracy ewaluacyjnej, jak równiez zmiany 

zachodzace w metodologii wykorzystywanej przy ocenie programów i projektów, od 

profesjonalnego ewaluatora wymaga sie takze systematycznego podwyzszania 

kwalifikacji zawodowych. W krajach, w których ocena (ewaluacja) stala sie integralna 

czescia procesu zarzadzania sprawami publicznymi, przyszli ewaluatorzy maja mozliwosc 

ksztalcenia sie na studiach poswieconych wylacznie ocenie (ewaluacji). W tym kontekscie 

mozliwosci ksztalcenia na interdyscyplinarnych studiach ewaluacyjnych w Polsce sa 

nadzwyczaj skromne – w biezacym roku na wydziale socjologii i filozofii Uniwersytetu 

Warszawskiego otwarto roczne studia podyplomowe w zakresie ewaluacji, przeznaczone 

przede wszystkim dla osób zwiazanych z oswiata. I jest to niestety w chwili obecnej 

jedyna oferta dostepna na polskim rynku dla osób zainteresowanych poglebianiem wiedzy 

na temat oceny (ewaluacji).  

3. Uczciwosc – kryterium to mozna interpretowac na wiele sposobów w zaleznosci od etapu 

procesu ewaluacyjnego. Kryterium uczciwosci ma zastosowanie przy prezentacji oferty na 
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wykonanie oceny (ewaluacji), kalkulacji kosztów zadania, wykorzystywaniu metod 

ewaluacyjnych, przedstawianiu wyników zadania ewaluacyjnego itp.  

4. Szacunek dla ludzi – w zaleznosci od specyfiki kraju, jak równiez programu 

podlegajacego ocenie, od ewaluatorów wymaga sie przestrzegania prawnych i 

zwyczajowych norm zwiazanych z ochrona dóbr osób uczestniczacych w procesie 

ewaluacyjnym (np. ochrona danych osobowych). Poza tym ewaluatorzy winni posiadac 

odpowiednie cechy osobowe, ulatwiajace wspólprace z osobami bioracymi udzial w 

procesie oceny (ewaluacji). Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy jej wyniki okazuja 

sie niepomyslne dla okreslonej grupy osób uczestniczacych w realizacji programu lub 

projektu podlegajacego ocenie (ewaluacji). Ewaluator powinien zatem posiadac 

umiejetnosc odpowiedniego, dostosowanego do odbiorcy formulowania wniosków i ich 

przekazywania zainteresowanym wraz z pelnym uzasadnieniem.   

5. Odpowiedzialnosc za dobro ogólne i publiczne  – przy realizacji zadania ewaluacyjnego, 

ewaluatorzy musza na pierwszym miejscu stawiac szeroko rozumiany interes publiczny. 

Dopiero w dalszej kolejnosci osoby dokonujace ocene (ewaluacje) winny brac pod uwage 

zróznicowanie interesów podmiotów bezposrednio lub posrednio zainteresowanych 

ewaluacja. Wyniki ewaluacji winny byc zatem dostosowane do potrzeb tych podmiotów, 

oczywiscie w ramach zakresu zadan dla danej ewaluacji i zapisanych w nim celów oraz 

beneficjentów oceny, jak równiez w szerszej perspektywie dobra publicznego. 

Szczególnie istotne sa relacje, jakie wytwarzaja sie pomiedzy ewaluatorem a 

zamawiajacym. Czesto sie zdarza, ze interesy zamawiajacego, który najczesciej 

zainteresowany jest pozytywnymi wynikami oceny (ewaluacji), stoja w sprzecznosci z 

wnioskami przedstawionymi przez ewaluatorów. Pojawiajace sie w zwiazku z tym 

problemy musza byc rozwiazywane w swietle szerszych celów, zwiazanych z interesem 

publicznym.    

6.4. Przeprowadzenie oceny (ewaluacji) 

Po wyborze wykonawcy i podpisaniu stosownej umowy pomiedzy przedstawicielami 

zamawiajacego i wykonawcy, rozpoczyna sie etap, w którym na pierwszy plan wysuwa sie 

zespól ewaluacyjny – realizacja zadania ewaluacyjnego zgodnie ze specyfikacja 

przedstawiona w zakresie zadan. Zadaniem grupy sterujacej na tym etapie jest nadzorowanie i 

monitorowanie prac realizowanych przez wykonawce. Jesli grupa sterujaca jest faktycznie 

zainteresowana procesem i wynikiem oceny (ewaluacji), bierze ona czynny udzial w 

poszczególnych etapach realizacji zadania ewaluacyjnego. Praktyka pokazuje, ze im wieksze 
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zainteresowanie i zaangazowanie zamawiajacego (grupy sterujacej) w proces ewaluacyjny, 

tym lepsze sa jej wyniki: zarówno jesli chodzi o wypelnienie zadan zapisanych w specyfikacji 

przetargowej, jak równiez wykorzystanie rezultatów oceny (ewaluacji) przy wdrazaniu 

kolejnych programów o charakterze podobnym do programu bedacego przedmiotem oceny 

(ewaluacji). Praktycy ewaluacji zauwazyli takze, iz im lepiej zamawiajacy (czlonkowie grupy 

sterujacej) rozumieja sam proces ewaluacyjny, w tym zastosowane metody oceny (ewaluacji), 

tym bardziej identyfikuja sie z jej wynikami. 

Nadzór i monitoring moze przybierac róznorodne formy – stalych lub odbywanych na 

zasadzie ad hoc spotkan z wykonawcami, okresowych raportów z realizacji zadania 

opracowywanych przez czlonków zespolu ewaluacyjnego itp. Grupa sterujaca moze takze 

pozostawic wykonawcy wolna reke przy realizacji projektu (oczywiscie w granicach 

okreslonych przez zakres zadan oraz oferte wykonawcy) az do momentu przeslania wstepnej 

wersji raportu ewaluacyjnego, który zostanie oceniony przez czlonków grupy sterujacej. 

Wówczas czlonkowie  grupy sterujacej moga przedstawic uwagi odnosnie prac wykonanych 

do tej pory przez zespól ewaluacyjny. Opinie przedstawione na tym etapie stanowic beda 

wskazówki dla wykonawcy przy opracowywaniu koncowej wersji raportu ewaluacyjnego. 

Warto jednak zauwazyc, iz taki sposób podejscia do monitorowania (a wlasciwie jego braku) 

pracy zespolu ewaluacyjnego niesie ryzyko zbyt póznego (na etapie przedlozenia przez 

wykonawców wstepnego raportu koncowego) wykryc ia ewentualnych nieprawidlowosci 

zwiazanych z wykonaniem zadania ewaluacyjnego. Ze wzgledów budzetowych nie bedzie 

prawdopodobnie w takiej sytuacji mozliwosci wprowadzenia niezbednych poprawek. Poza 

tym, jak juz to zostalo wspomniane, biezaca wspólpraca z zespolem ewaluacyjnym pozwala 

czlonkom grupy sterujacej poznac i zrozumiec zasady prowadzenia oceny programu lub 

projektu, co z kolei znajduje przelozenie na zdolnosc zamawiajacego do odbioru zadania 

ewaluacyjnego od wykonawcy.  

Sam proces ewaluacyjny nie jest jednolity. Prace zespolu ewaluacyjnego mozna 

podzielic na cztery etapy: 

A. Strukturyzacja – etap ten nie zawsze wystepuje przy realizacji zadania ewaluacyjnego. 

Jesli cele oceny (ewaluacji) sa zdefiniowane w precyzyjny i jednoznaczny sposób, 

czlonkowie zespolu ewaluacyjnego moga od razu przystapic do drugiego etapu realizacji 

oceny – obserwacji. Jesli jednak zakres zadan jest niejasny lub pewne kwestie zwiazane z 

ocenianym programem wymagaja sprecyzowania, w poczatkowej fazie realizacji zadania 

ewaluacyjnego, konieczne jest miedzy innymi okreslenie (ewaluacja ex-ante) lub 
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przywrócenie logicznej struktury ocenianego programu. Innymi slowy, ewaluatorzy 

musza poznac szczególy zwiazane z programem, który beda oceniac. Oprócz tego na tym 

etapie dokonuje sie takze identyfikacji wskazników, jakie beda wykorzystywane w trakcie 

oceny (ewaluacji) przy udzielaniu odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. 

B. Obserwacja – na etapie tym dokonuje sie okreslenia zakresu przedmiotowego i 

podmiotowego badan (np. z jakimi osobami nalezy przeprowadzic wywiad i na jaki temat) 

i na tej podstawie przystepuje do zbierania danych i faktów zwiazanych z ocenianym 

programem. W praktyce ewaluacyjnej mówi sie o danych pierwotnych (zebranych w 

trakcie realizacji zadania przez zespól ewaluacyjny) oraz danych wtórnych (danych juz 

istniejacych w momencie podejmowania wykonywania oceny, np. danych z systemu 

monitorowania) 

C. Analiza  – po zebraniu odpowiednich danych zespól ewaluacyjny wykorzystuje 

odpowiednie techniki w celu interpretacji danych, ich porównania oraz szacowania 

efektów programu. 

D. Ocenianie (ang. judgement ) – w ostatnim etapie ewaluacji dokonuje sie oceny efektów 

programu w stosunku do okreslonych kryteriów (pytan ewaluacyjnych) oraz formuluje sie 

syntetyczne wnioski i rekomendacje. Na tym etapie procesu ewaluacyjnego eksperci 

winni stwierdzic faktyczna jakosc ocenianego programu. W fazie oceniania okresla sie 

przykladowo, czy stworzona w ramach ocenianego programu liczbe miejsc pracy nalezy 

uznac za sukces programu czy tez biorac pod uwage rózne czynniki, mogla byc ona 

znacznie wyzsza.  

W kazdej z przedstawionej powyzej kolejnych faz oceny (ewaluacji) mozliwe jest 

zastosowanie róznych metod ewaluacyjnych. Dobór metody zalezy nie tylko od etapu procesu 

ewaluacyjnego, ale takze od rodzaju oceny (ex-ante, w polowie okresu programowania, ex-

post; ocena tematyczna; ocena szczególowa). Wybór i zastosowanie danego narzedzia 

ewaluacyjnego wymaga takze znajomosci przedmiotu badania, dostepnosci okreslonych 

danych, wielkosci budzetu przeznaczonego na realizacje zadania ewaluacyjnego, cech 

programu podlegajacego ocenie (ewaluacji). Ponizej przedstawione zostana niektóre z metod 

stosowanych przez ekspertów w poszczególnych fazach oceny (ewaluacji). Ze wzgledów 

praktycznych wskazane zostalo takze zastosowanie kazdej z tych metod w zaleznosci od 

zakresu oceny (ewaluacji) oraz terminu jej przeprowadzenia w stosunku do ocenianego 

programu. 
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6.4.1. Metody ewaluacyjne stosowane w fazie strukturyzacji 

6.4.1.1. Analiza SWOT 

Jak juz to zostalo wspomniane, analiza SWOT jest jedyna metoda ewaluacyjna, której 

stosowanie jest zalecane w rozporzadzeniach i dokumentach roboczych zwiazanych z ocena 

(ewaluacja) programów w obecnym okresie realizacji funduszy strukturalnych 2000-2006. 

Zgodnie z rozporzadzeniem 1260/99 oraz dokumentem roboczym nr 2 analiza SWOT winna 

byc wykorzystana przy prowadzeniu oceny (ewaluacji) ex-ante programów strukturalnych – 

planów rozwoju, jednolitych dokumentów programowych, programów operacyjnych i 

uzupelnien programów operacyjnych. SWOT jest zatem instrumentem sluzacym przede 

wszystkim do prowadzenia oceny (ewaluacji) globalnej. 

Metoda jest stosunkowo dobrze znana w Polsce – byla ona powszechnie 

wykorzystywana przy opracowaniu regionalnych strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego 

oraz wojewódzkich programów operacyjnych dla kontraktów wojewódzkich oraz programu 

Phare – Spójnosc Gospodarcza i Spoleczna.  

Nazwa metody jest akronimem pochodzacym od angielskich slów: Strength (silna 

strona), Weakness (slaba strona), Opportunity (szansa) oraz Threat (zagrozenie). Glównym  

celem metody w przypadku programów o charakterze spoleczno-gospodarczym jest diagnoza 

czynników wplywajacych na rozwój danego panstwa (regionu) lub sektora i na tej podstawie 

opracowanie strategii najkorzystniejszej z punktu widzenia przyszlego rozwoju. Diagnoza ta 

dotyczy zarówno czynników pozytywnych (silnych stron), jak równiez czynników 

negatywnych (slabe strony). Silne i slabe strony danego regionu lub sektora zostaja 

skonfrontowane z czynnikami zewnetrznymi, pozostajacymi poza kontrola wladz 

odpowiedzialnych za realizacje programu, które w pozytywny (szanse) lub negatywny sposób 

(zagrozenia) moga wplywac na rozwój regionu lub sektora. Diagnoza sytuacji stanowi punkt 

wyjscia do opracowania instrumentów, które zostana wykorzystane przy wdrazaniu pomocy. 

W zaleznosci od przyjetej filozofii dzialania, instrumenty te na pierwszym planie moga 

stawiac wykorzystywanie zidentyfikowanych szans i wzmacnianie silnych stron regionu 

(sektora) albo ukierunkowane beda na likwidowanie zdiagnozowanych slabych stron i 

minimalizowanie zagrozen.  

Wyniki analizy sa najczesciej przedstawiane w formie tabeli, gdzie w kolejnych 

punktach opisane zostaja slabe i mocne strony regionu (sektora), jak równiez szanse i 

zagrozenia dla jego rozwoju (patrz rysunek 1). Analiza SWOT w takiej formie jest 
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uzupelnieniem opisu aktualnej sytuacji w danym regionie lub sektorze oraz zwiazanych z nim 

danych statystycznych. Duza zaleta tej metody jest przede wszystkim syntetyczne ujmowanie 

glównych czynników warunkujacych rozwój regionu. 

 
Wykres 3 Przykladowa analiza SWOT 

Silne strony Slabe strony 

– Wysoki poziom wyksztalcenia 
mieszkanców 

– Dobrze rozwinieta siec komunikacyjna 

– Silny sektor malych i srednich 
przedsiebiorstw 

– ...... 

– Wysoka stopa bezrobocia 

– Duze zaniedbania w zakresie 
infrastruktury ochrony srodowiska 

– Mala ilosc duzych firm 

– ...... 

Szanse Zagrozenia 

– Zainteresowanie inwestorów regionem 

– Korzystne dla regionu zmiany 
podatkowe 

– ...... 

– Nieuwzglednienie regionu w programie 
budowy autostrad  

– Wysokie oprocentowanie kredytów 
inwestycyjnych 

– ....... 

Analiza SWOT jest wykorzystywana na etapie oceny (ewaluacji) ex-ante do 

zweryfikowania odpowiedniosci strategii oraz kierunków dzialan opisanych w dokumentach 

programowych. Ewaluatorzy, posiadajac szczególowa wiedze na temat wewnetrznych i 

zewnetrznych uwarunkowan rozwoju danego regionu lub sektora i konfrontujac te wiedze z 

przykladami rzeczywistych efektów podobnych programów realizowanych w przeszlosci (w 

tym takze w regionie lub sektorze, którego dotyczy ocena (ewaluacja)), sa w stanie 

przedstawic opinie na temat stosownosci rozwiazan przyjetych w dokumentach 

programowych przez instytucje programujaca.  

Analiza SWOT moze byc takze pomocna na etapie oceny (ewaluacji) w polowie 

okresu programowania lub oceny (ewaluacji) koncowej przy badaniu stosownosci strategii w 

kontekscie aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej oraz przy okreslaniu zmian sytuacji 

spoleczno-gospodarczej regionu lub sektora.  

Istnieje wiele zagadnien, które winny zostac uwzglednione w analizie SWOT 

prowadzonej dla zintegrowanych programów o charakterze spoleczno-gospodarczym. 

Zaliczyc do nich mozna miedzy innymi kwestie zwiazane z rynkiem pracy (zatrudnienie i 

bezrobocie), produktywnosc, inwestycje, zmiany strukturalne (analizy sektorowe, zwlaszcza 
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sektora uslug), male i srednie przedsiebiorstwa, rozwój technologiczny, badania i innowacje, 

handel zagraniczny, telekomunikacje/spoleczenstwo informacyjne, infrastrukture 

transportowa, turystyke, srodowisko, kulture, równe szanse kobiet i mezczyzn itp. Zgodnie z 

wytycznymi Komisji Europejskiej dla programów strukturalnych, wymienione powyzej 

elementy sa podstawa rozwoju i konkurencyjnosci regionu oraz warunków tworzenia miejsc 

pracy. Warto jednoczesnie podkreslic, iz tresc analizy SWOT w duzej czesci jest 

uwarunkowana specyfika regionu (sektora) i problemami, które w nim wystepuja, pytaniami 

ewaluacyjnymi zawartymi w zakresie zadan dla zespolu ewaluacyjnego oraz celem 

prowadzenia oceny (ewaluacji).  

6.4.1.2. Matryca logiczna  

Ze wzgledu na powszechne wykorzystywanie tej techniki w projektach finansowanych 

ze srodków Phare, jest to prawdopodobnie najbardziej popularna metoda ewaluacyjna 

stosowana w Polsce. Matryca logiczna (ang. logical framework matrix) wykorzystywana jest 

przede wszystkim do oceny (ewaluacji) ex-ante projektów. Moze byc równiez stosowana w 

fazie oceny (ewaluacji) koncowej do przedstawiania zakladanych efektów projektów, 

zwlaszcza jesli byly one niezbyt dobrze opisane na etapie opracowywania projektu. Metoda 

matrycy logicznej moze byc równiez z powodzeniem stosowana do oceny programów, przy 

czym zaleca sie jej wykorzystywanie do programów homogenicznych, jednorodnych, o 

niewielkiej, skoncentrowanej liczbie celów. Matryca jest bowiem instrumentem 

wykorzystywanym przede wszystkim do oceny (ewaluacji) szczególowej. 

Metoda matrycy logicznej opiera sie na identyfikacji oczekiwanych efektów projektu 

(programu) na poziomie produktu, rezultatu, oddzialywania szczególowego oraz 

oddzialywania szerszego i przyporzadkowaniu kazdemu z tych poziomów wskazników 

osiagniec, dokumentów weryfikujacych te wskazniki oraz zalozen warunkujacych osiagniecie 

celów. Efekty sa mozliwe do osiagniecia dzieki zaangazowaniu odpowiednich srodków 

(wkladu), przede wszystkim finansowych. Wklad pozwala na uzyskanie produktów oraz 

rezultatów. Te z kolei w dluzszej perspektywie czasowej warunkuja powstanie 

oddzialywania.  

Wklad (ang. input): oznacza zasoby zaangazowane przez beneficjenta w trakcie 

wdrazania danego programu lub projektu. Chociaz najczesciej wklad odnosi sie do srodków 

finansowych, obejmuje on równiez zasoby ludzkie, materialne czy tez organizacyjne, 

wykorzystywane na kolejnych etapach wdrazania. Wiekszosc wskazników wkladu mozna 

skwantyfikowac w ramach systemu monitoringu.  
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Produkt (ang. output): oznacza konkretne przedsiewziecia zrealizowane w ramach 

danego programu lub projektu. Przez produkt nalezy rozumiec wszystkie rzeczy materialne i 

uslugi, które otrzymuje beneficjent w trakcie realizacji programu lub projektu ze srodków 

finansowych przeznaczonych na dany program lub projekt, przy wykorzystaniu zasobów 

ludzkich, materialnych i organizacyjnych. Produkty mierzone sa w jednostkach fizycznych 

lub finansowych (np. dlugosc zbudowanej drogi, ilosc MSP, które uzyskaly pomoc doradcza, 

ilosc przeprowadzonych szkolen). 

Rezultat (ang. result): oznacza bezposrednie i natychmiastowe efekty programu lub 

projektu. Rezultat dostarcza informacji o zmianach, jakie nastapily w wyniku wdrozenia 

programu lub projektu u bezposrednich beneficjentów pomocy, bezposrednio po przekazaniu 

tej pomocy. Wskazniki rezultatu moga przybierac forme wskazników fizycznych (skrócenie 

czasu podrózy, zmniejszenie zanieczyszczen przedostajacych sie do srodowiska, liczba 

nowych stanowisk pracy, liczba przeszkolonych osób) lub finansowych (wielkosc 

zainwestowanego kapitalu prywatnego, zmniejszenie kosztów transportu, obnizenie cen 

polaczen telefonicznych itp.) 

Oddzialywanie (ang. impact): odnosi sie do konsekwencji danego programu lub 

projektu, wykraczajacych poza natychmiastowe efekty dla bezposrednich beneficjentów. 

Pomiar oddzialywania odbywa sie na dwóch poziomach: bezposrednich beneficjentów 

pomocy (oddzialywanie na poziomie celu szczególowego) oraz osób i organizacji 

pozostajacych poza bezposrednim oddzialywaniem pomocy (oddzialywanie na poziomie celu 

szerszego). W pierwszym przypadku dokonuje sie pomiarów oddzialywania zadania w 

miejscu jego realizacji, w jakims czasie po jego zakonczeniu. Przykladami wskazników moga 

byc np. wielkosc natezenia ruchu na drodze w rok po oddaniu jej do uzytku, ilosc nowych 

miejsc pracy stworzonych 12 miesiecy po zakonczeniu programu wsparcia MSP w 

przedsiebiorstwach korzystajacych ze wsparcia, liczba uczestników szkolen dla bezrobotnych, 

którzy znalezli zatrudnienie w jakis czas po zakonczeniu programu.   

Zgodnie z nazwa metody, do prezentacji efektów projektu wykorzystuje sie matryce. 

W wierszach matrycy przedstawia sie kolejne poziomy oczekiwanych efektów projektu, 

natomiast w kolejnych kolumnach podaje sie odpowiednio: skwantyfikowane w miare 

mozliwosci wartosci efektów, nazwy dokumentów pozwala jacych na weryfikacje 

skwantyfikowanych efektów oraz zalozenia, które nalezy przyjac na poszczególnych 

poziomach efektów. Metoda jest skonstruowana w taki sposób, iz oczekiwane efekty projektu 

na danym poziomie wraz z przyjetymi zalozeniami pozwalaja na osiagniecie efektów na 



 58 
 

poziomie wyzszym. W ten sposób uzyskuje sie logiczne powiazanie pomiedzy 

poszczególnymi poziomami celów. Najlepiej zasade te przedstawia ponizszy wykres.  

Wykres 4 Matryca logiczna 

Cel Wskazniki osiagniec Zródla informacji Zalozenia 

Cel szerszy    

Cel szczególowy    

Rezultaty    

Produkty    

Wklad (finansowy, ludzki)  

Strzalki na rysunku pokazuja sposób czytania matrycy. Dysponujac odpowiednim 

wkladem na realizacje programu lub projektu, nalezy poczynic zalozenia, które trzeba 

uwzglednic przy szacowaniu zakladanych w ramach programu lub projektu produktów. 

Produkty te beda posiadac okreslone wartosci (najlepiej skwantyfikowane), które beda mogly 

zostac zweryfikowane w dokumentach opisanych w kolejnej kolumnie, zatytulowanej zródla 

informacji. Czyniac stosowne zalozenia mozna nastepnie okreslic oczekiwane rezultaty 

projektu. Wypelniajac w ten sposób kolejne elementy matrycy mozna w precyzyjny sposób 

przedstawic logike projektu (programu) – od zasobów zaangazowanych we wdrazanie danego 

projektu do celów szerszych, do których osiagniecia przyczyni sie realizacja miedzy innymi 

projektu bedacego przedmiotem ewaluacji.  

Metoda zblizona do matrycy logicznej jest logiczny diagram oddzialywan. 

Wykorzystuje sie go do przedstawiania celów (zwlaszcza oddzialywania) programów lub 

projektów o bardziej niejednorodnym, heterogenicznym charakterze. W przeciwienstwie do 

matrycy logicznej, w metodzie tej nie uwzglednia sie ani zródel informacji ani zalozen 

warunkujacych osiagniecie celów.     

6.4.1.3. Metaplan 

Dwie ostatnie metody przedstawione w rozdziale poswieconym narzedziom 

wykorzystywanym na etapie strukturyzacji zadania ewaluacyjnego wyróznia znaczacy udzial 

partnerów przy ich stosowaniu. Wart podkreslenia jest równiez fakt, iz metody te moga byc z 

powodzeniem wykorzystywane przy opracowywaniu oceny (ewaluacji) zlozonych 
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programów spoleczno-gospodarczych, takich jak programy wdrazane w ramach polityki 

strukturalnej Unii Europejskiej.  

Pierwsza z tych metod jest metaplan. Stosowanie metody wymaga znakomicie 

przygotowanego moderatora, który potrafi w odpowiedni sposób poprowadzic spotkanie z 

zaproszonymi goscmi. Sa nimi najczesciej osoby zaangazowane w przygotowanie lub 

realizacje danego programu.  

Moderator zadaje uczestnikom spotkania wczesniej przygotowane pytania i umiejetnie 

kierujac dyskusja stara sie uzyskac od zaproszonych gosci ich opinie na poruszane kwestie. 

Odpowiedzi na pytania zadawane przez moderatora winny byc zapisywane przez 

uczestników na specjalnie w tym celu przygotowanych kartkach i wieszane na widocznej 

przez wszystkich tablicy. Kazdy z uczestników ma mozliwosc przedstawienia dowolnej 

liczby odpowiedzi na pytania. Obowiazuje zasada, iz na jednej kartce przedstawia sie jedna 

odpowiedz. Moderator stara sie grupowac w bloki kartki z podobnymi odpowiedziami. W 

tworzeniu tych grup (bloków) czynny udzial winni brac uczestnicy.  

Kiedy na tablicy stworzona zostaje ostateczna struktura takich grup odpowiedzi, 

moderator prosi uczestników o propozycje nazwania poszczególnych segmentów. Po 

nazwaniu kazdego z segmentów, ostatnim elementem zadania jest nadanie im odpowiedniej 

wagi. Kazdy z uczestników spotkania otrzymuje jednakowa liczbe znaczników, które 

przykleja do wybranej przez siebie jednej lub kilku grup odpowiedzi, w zaleznosci od swej 

opinii na temat istotnosci kazdej z tych grup w odniesieniu do zadanego pytania.  

Jakie sa potencjalne korzysci stosowania metody? Zalózmy, iz zadaniem zespolu 

ewaluacyjnego, który dopiero rozpoczal proces oceny (ewaluacji) ex-ante programu jest 

ocenienie przyjetych priorytetów dzialan pod katem ich odpowiedniosci w stosunku do 

problemów wystepujacych w danym regionie. Organizujac dyskusje z udzialem wszystkich 

uczestników procesu przygotowania dokumentów i uzyskujac od nich „wazona” odpowiedz 

na pytania na temat najpowazniejszych problemów, z którymi boryka sie dany region oraz 

instrumentów, które winny zostac zastosowane do zwalczania tych problemów, otrzymuje 

istotne wskazówki przy prowadzeniu dalszych prac zwiazanych z ocena wstepna programu, 

której jednym z celów jest miedzy innymi przedstawienie opinii na temat stosownosci 

zaproponowanej strategii dzialan. 

 

 



 60 
 

6.4.1.4. Mapa oddzialywania  

Druga z metod opartych na szerokim udziale partnerów, stosowana w fazie 

strukturyzacji oceny (ewaluacji) jest metoda, która w literaturze anglojezycznej nosi nazwe 

„concept mapping of impact” (w jezyku polskim sens metody odzwierciedla termin „mapa 

oddzialywania”). Szczególnie przydatna jest do okreslania oczekiwanych efektów 

dlugoterminowych danego programu. Uzytecznosc metody odnosi sie zwlaszcza do oceny 

(ewaluacji) ex-ante. Stosowanie mapy oddzialywania przy realizacji oceny (ewaluacji) 

koncowej jest zalecane, gdy zakladane efekty programu zostaly w niedostateczny sposób 

opisane w dokumentach programowych i istnieje koniecznosc odtworzenia potencjalnych 

efektów programu. Concept mapping of impact jest przede wszystkim wykorzystywane przy 

ocenie (ewaluacji) globalnej. 

Podobnie jak w przypadku metaplanu, do udzialu w tym etapie oceny (ewaluacji) 

zaprasza sie grupe osób zaangazowanych w przygotowanie lub realizacje programu. W 

przeciwienstwie do metaplanu, która to metode mozna zastosowac w trakcie jednej sesji, 

mapa oddzialywania wymaga odbycia kilku spotkan. 

W trakcie pierwszej sesji identyfikuje sie potencjalne efekty programu. Zaproszeni 

uczestnicy sesji wypisuja oczekiwane efekty programu bedacego przedmiotem oceny 

(ewaluacji). Jednoczesnie ewaluatorzy identyfikuja wszystkie efekty programu, które zostaly 

zapisane w dokumentach programowych. Jesli badany program ma  charakter zintegrowany i 

dotyczy róznorodnych obszarów interwencji, najczesciej otrzymuje sie znaczna liczbe 

potencjalnych efektów.  

Na kolejnym spotkaniu zaproszeni przedstawiciele instytucji zaangazowanych w 

realizacje programu otrzymuja kompletna liste oczekiwanych efektów programu. Ich 

zadaniem jest teraz pogrupowanie poszczególnych efektów wedlug bliskosci wzajemnych 

zwiazków (podobnie jak w przypadku metaplanu, przygotowuje sie pewne bloki efektów 

programu o zblizonym charakterze) i nadanie kazdemu efektowi odpowiedniej wagi pod 

katem jego znaczenia w osiagnieciu celów programu. 

Otrzymane w ten sposób dane sa nastepnie analizowane przez zespól ewaluacyjny 

przy wykorzystaniu odpowiedniego oprogramowania. W rezultacie otrzymuje sie graficzne 

przedstawienie wyników w formie swego rodzaju mapy (stad nazwa metody). Na mapie tej 

efekty, które w opinii respondentów najczesciej klasyfikowane byly do tej samej kategorii 

efektów stanowia wyspy - bloki efektów. Inne efekty, równiez grupowane w bloki, w 

zaleznosci od ilosci wspólnych wskazan z efektami z danej grupy sa umiejscawiane w jej 
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poblizu (wieksza ilosc wskazan, a zatem wieksze zwiazki pomiedzy efektami) lub z dala od 

zgrupowania efektów z danej grupy (male zwiazki funkcjonalne pomiedzy efektami). 

Sumujac punkty przyznane przez czlonków panelu poszczególnym efektom, kazda z grup 

efektów otrzymuje okreslona liczbe punktów. Te z najwieksza liczba punktów reprezentuja 

najwazniejsze grupy efektów programu.  

Wyniki analizy sa przedmiotem kolejnego spotkania z czlonkami panelu. Wyniki te 

nie sa ostateczne. Mozliwe jest dokonywanie zmian pomiedzy poszczególnymi grupami 

efektów. Po zatwierdzeniu ostatecznego ksztaltu mapy efektów, kazdej z grup nadaje sie 

nazwe. W ten sposób dokonuje sie okreslenia faktycznego przedmiotu oceny (ewaluacji), 

wskazujac na zagadnienia, które powinny byc przedmiotem wiekszego (efekty o najwiekszej 

liczbie punktów) lub relatywnie mniejszego zainteresowania zespolu ewaluacyjnego na 

kolejnych etapach procesu oceny (ewaluacji) programu. 

Metoda mapy oddzialywania pozwala zatem przedstawic oczekiwane efekty 

programu, okreslic wzajemne relacje wystepujace pomiedzy nimi wraz ze stopniem ich 

wzajemnych relacji, jak równiez ocenic wage poszczególnych efektów danego programu.  

Ze wzgledu na kluczowa role partnerów przy stosowaniu metody metaplanu oraz 

mapy oddzialywania, zespól ewaluacyjny szczególna role musi poswiecic na odpowiedni 

dobór uczestników panelu. Pod uwage trzeba brac zwlaszcza proporcjonalny udzial 

poszczególnych partnerów w stosunku do ich roli w dzialaniach przewidzianych do realizacji 

w ramach programu. Bledy popelnione przy doborze uczestników panelu moga w znaczacy 

sposób znieksztalcic koncowy rezultat danej metody.  

6.4.2. Metody ewaluacyjne stosowane w fazie obserwacji 

 W fazie obserwacji realizuje sie dwa zasadnicze zadania: okreslenie zakresu 

przeprowadzanej obserwacji (badan) oraz zbieranie danych.  

 Przy okreslaniu zakresu przeprowadzanej obserwacji zespól ewaluacyjny musi brac 

pod uwage dwa przeciwstawne czynniki. Po pierwsze, koszty zbierania informacji. Po drugie, 

wiarygodnosc sadów i opinii, które zespól ewaluacyjny przedstawi w oparciu o analize 

zebranych danych. Poniewaz rzetelnosc wniosków ewaluacyjnych rosnie wraz z iloscia 

danych (wraz ze zwiekszaniem zakresu obserwacji), które zostaly przeanalizowane i 

prawidlowo zinterpretowane, w duzym uproszczeniu mozna zatem stwierdzic, iz wraz ze 

wzrostem liczby przebadanych przypadków w stosunku do ich calkowitej liczby, wzrastaja 

zarówno jakosc i wiarygodnosc oceny (ewaluacji), jak równiez koszty jej prowadzenia. 
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Oznacza to, iz zespól ewaluacyjny winien znalezc zloty srodek pomiedzy tymi dwoma 

czynnikami – próbka obserwacyjna winna byc na tyle duza, aby pozwalala na przedstawienie 

wiarygodnych wniosków, a jednoczesnie tak skonstruowana, aby koszty zebrania danych 

zmiescily sie w calosciowym budzecie przeznaczonym na przeprowadzenie oceny 

(ewaluacji).  

Nalezy w tym miejscu podkreslic znaczenie jakosci opracowania zakresu zadan przez 

zamawiajacego. Jesli budzet zadania ewaluacyjnego zostal niedoszacowany w stosunku do 

celów oceny (ewaluacji) i proponowanych metod jej przeprowadzenia, moze to odbic sie na 

realnosci uzyskania wiarygodnych wyników oceny (ewaluacji). W sytuacji, gdy zespól 

ewaluacyjny odkrywa problemy zwiazane z mozliwoscia  pozyskania odpowiednich danych w 

ramach zatwierdzonego w kontrakcie z zamawiajacym budzetu, konieczne moze okazac sie 

modyfikowanie warunków realizacji zadania ewaluacyjnego (np. poprzez ograniczenie 

zakresu zadan) lub zwiekszenie srodków przeznaczonych na wykonanie oceny (ewaluacji) 

przez zamawiajacego.  

 Kiedy ustalony zostanie zakres prowadzonej obserwacji, zespól ewaluacyjny moze 

przystapic do zbierania danych, niezbednych do udzielenia odpowiedzi na pytania 

ewaluacyjne, przedstawione w zakresie zadan.  Metody stosowane w fazie obserwacji maja na 

celu przede wszystkim zebranie danych pierwotnych (ang. primary data), a wiec takich, które 

nie istnialy w momencie rozpoczecia zadania ewaluacyjnego. Dane wtórne (ang. secondary 

data) zawarte w raportach ewaluacyjnych z poprzednich okresów, z systemu statystyki 

publicznej lub z systemu monitoringu programu znajduja sie w dyspozycji zespolu 

ewaluacyjnego lub na jego zyczenie winny zostac przekazane przez zamawiajacego.  

 Przy pozyskiwaniu danych pierwotnych wykorzystuje sie przede wszystkim metody 

typowe dla nauk spolecznych: wywiady, kwestionariusze, zogniskowane wywiady grupowe 

(ang. focus groups), studia przypadków (ang. case studies). Jesli chodzi o dane wtórne, to 

szczególnie istotne sa informacje gromadzone w systemie monitorowania programu lub 

projektu.  

6.4.2.1. Wywiady 

 Wywiady sa stosowane praktycznie w kazdym typie oceny (ewaluacji) i sluza do 

pozyskiwania jakosciowej informacji na temat realizowanego programu. Czlonkowie zespolu 

ewaluacyjnego przeprowadzaja wywiady z osobami zaangazowanymi w przygotowanie 

dokumentów programowych, z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie 
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dzialan, z reprezentantami instytucji platniczych, z beneficjentami (a nawet nie – 

beneficjentami!), z przedstawicielami instytucji opiniotwórczych lub zwiazanych z  obszarem 

bedacym przedmiotem oceny (ewaluacji), lecz niezaangazowanych bezposrednio w 

przygotowanie lub wdrazanie danego programu. Szczególowa lista osób, z którymi ma zostac 

przeprowadzony wywiad jest opracowywana na poczatku fazy obserwacji. 

 Sam wywiad moze przybierac rózne formy: moze to byc nieformalna rozmowa z dana 

osoba, wywiad w czesci lub w pelni ustrukturyzowany (zawierajacy ustalona wczesniej liste 

pytan do interlokutora). Dobrze skonstruowany i przeprowadzony wywiad jest niezwykle 

cennym instrumentem ewaluacyjnym dla programów i projektów o charakterze spoleczno-

gospodarczym. 

6.4.2.2. Kwestionariusze 

 Metoda ta obejmuje zwykle znacznie szerszy krag adresatów niz wywiad. 

Kwestionariusze sa wykorzystywane najczesciej jako instrument do prowadzenia oceny 

(ewaluacji) okresowej lub koncowej. Metoda wymaga szczególnie starannego przygotowania 

standardowego kwestionariusza, który winien skladac sie z precyzyjnych, jasno 

sformulowanych i jednoznacznie brzmiacych pytan do ankietowanych. Pytania maja 

najczesciej charakter pytan zamknietych (respondenci wybieraja odpowiedzi z listy okreslonej 

przez autora kwestionariusza). Pytania otwarte, wymagajace od respondentów przedstawienia 

w formie opisu ich opinii na dany temat sa równiez stosowane, niemniej wymagaja znacznie 

wiekszego wysilku od czlonków zespolu ewaluacyjnego na etapie interpretacji uzyskanych 

odpowiedzi.  

Przy stosowaniu kwestionariuszy niezbedne jest ustalenie wielkosci badanej próbki, 

która bylaby reprezentatywna dla calej grupy bedacej przedmiotem badania. Precyzyjnego 

okreslenia wymaga takze grupa docelowa badania (kto ma byc badany przy wykorzystaniu 

kwestionariuszy).  

 Kwestionariusze sa wysylane do badanej grupy droga pocztowa lub elektroniczna. 

Mozliwe jest równiez przeprowadzenie badania droga telefoniczna lub przeprowadzenia 

badania w trakcie spotkania, na którym sa obecne osoby bedace podmiotem pytan. Przy 

badaniu za pomoca kwestionariuszy nalezy wziac pod uwage fakt, iz nie wszyscy respondenci 

udziela odpowiedzi na pytania lub odpowiedzi te beda niezgodne z rzeczywistoscia. Warto o 

tym pamietac zwlaszcza przy przeprowadzaniu badan w trakcie oceny (ewaluacji) koncowej. 

Beneficjenci programu nie sa zbyt sklonni do zajmowania sie wypelnianiem ankiet, zwlaszcza 
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wówczas, gdy przeprowadzana jest ona dluzszy czas po zakonczeniu programu. Sposobem na 

redukowanie tego typu zagrozen jest zobowiazanie beneficjenta w umowie o przyznaniu 

pomocy do udzielenia czlonkom zespolu ewaluacyjnego informacji na temat realizowanego 

programu, jak równiez sprecyzowanie na etapie przyznawania grantu zakresu oraz terminu 

przeprowadzania oceny (ewaluacji).  

Drugim zagrozeniem z jakim spotykaja sie ewaluatorzy w fazie oceny (ewaluacji) 

koncowej sa nadmiernie pozytywne opinie beneficjentów na temat ocenianego programu. 

Beneficjenci, jak równiez inni ankietowani, czesto wykazuja sklonnosc do nazbyt 

pozytywnego oceniania programu lub projektu, nawet wówczas, gdy nie byli specjalnie 

zadowoleni z przyznanej pomocy.  

6.4.2.3. Zogniskowane wywiady grupowe 

Zogniskowane wywiady grupowe sa wykorzystywane zarówno przy ocenie 

(ewaluacji) globalnej, jak i szczególowej. Jest to metoda, w której ponownie zasadnicza role 

odgrywa moderator dyskusji. Dobrze poprowadzona dyskusja, która jest istota tej metody, 

pozwala czlonkom zespolu ewaluacyjnego na zebranie szeregu wartosciowych opinii na temat 

badanego programu od osób zaangazowanych w jego wdrazanie (np. przedstawicieli 

instytucji zarzadzajacych lub beneficjentów).  

W trakcie spotkania z udzialem zaproszonych gosci, moderator generuje dyskusje, 

stawiajac pytania zwiazane z prowadzonym badaniem ewaluacyjnym. Uczestnicy panelu 

maja mozliwosc swobodnego przedstawiania swoich pogladów na dany temat. O ile 

zaproszeni gosci sa reprezentatywni dla programu lub projektu bedacego przedmiotem oceny 

(ewaluacji), a moderator jest w stanie wlasciwie poprowadzic dyskusje, jej wyniki w formie 

stenogramu lub zapisu audiowizualnego moga stanowic istotne zródlo informacji dla dalszych 

prac zwiazanych z ocena (ewaluacja). Zaleta metody wynika miedzy innymi z tego, iz w 

trakcie dyskusji moze dochodzic do prezentacji odmiennych stanowisk na temat danego 

zagadnienia. Ze wzgledu na swój charakter metoda jest szczególnie uzyteczna przy 

przeprowadzaniu szczególowej oceny wybranego elementu danego programu. Jednoczesnie 

ma ona charakter uniwersalny i moze byc wykorzystywana na kazdym etapie procesu 

ewaluacyjnego – ex-ante, w trakcie realizacji oraz ex-post.  

6.4.2.4. Studia przypadków 

 Podobnie jak zogniskowane wywiady grupowe, studia przypadków naleza do grupy 

uniwersalnych metod ewaluacyjnych. Sa one stosowane przy szczególowej ocenie (ewaluacji) 
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okreslonego zagadnienia. Ze wzgledu na swój charakter, metoda jest niezwykle przydatna 

równiez przy opracowywaniu ocen (ewaluacji) tematycznych. Dzieki wykorzystaniu studiów 

przypadków mozliwe jest pózniejsze dokonanie oceny (ewaluacji) calego programu w oparciu 

o wybrana wedlug okreslonych kryteriów grupe projektów.  

Do badania wybierane sa projekty reprezentatywne dla calego programu lub jego 

komponentu. Sa one nastepnie przedmiotem poglebionej analizy ze strony czlonków zespolu 

ewaluacyjnego. Na przykladzie wybranej próbki projektów eksperci staraja sie 

zidentyfikowac i zinterpretowac mechanizmy oraz procesy, które mozna byloby przeniesc 

(ekstrapolowac) na caly program. Kazdy z projektów poddanych badaniu jest w bardzo 

szczególowy sposób opisany, tak aby w pózniejszej fazie zadania ewaluacyjnego mozliwe 

stalo sie przedstawienie odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne dla calego programu. 

Cecha studiów przypadków jest to, iz sluza one nie tylko do zbierania i prezentacji danych na 

temat projektów (szczególowy opis), ale takze szacowaniu ich efektów dzieki stosowaniu 

analizy przyczynowo-skutkowej, która z poziomu indywidualnego projektu jest 

ekstrapolowana na caly program. Inna cecha metody jest to, iz dla osiagniecia celu – 

przygotowania monografii projektu, wykorzystywane sa inne metody ewaluacyjne juz 

opisane w poprzednich rozdzialach, np. wywiady, zogniskowane wywiady grupowe itp.  

6.4.2.5. Obserwacja uczestniczaca (bycie uczestnikiem) 

Obserwacja uczestniczaca jest metoda, w której czlonkowie zespolu ewaluacyjnego 

dokonuja zbierania danych poprzez bezposredni udzial w dzialaniach podejmowanych w 

ramach programu. Ewaluator moze wystepowac w swej roli albo oficjalnie albo anonimowo. 

Pierwszy przypadek jest szczególnie typowy dla oceny (ewaluacji) ex-ante, gdy ekspert 

zostaje zaangazowany w prace zwiazane z przygotowaniem programu (projektu) – faktycznie 

staje sie jednym z czlonków zespolu programujacego.  

Anonimowosc ewaluatora jest cecha oceny (ewaluacji) dokonywanej w trakcie 

realizacji danego programu lub projektu. Dotyczy to szczególnie projektów o charakterze 

doradczym lub szkoleniowym. Ewaluator podajac sie np. za przedsiebiorce lub bezrobotnego 

korzysta z uslug oferowanych w ramach projektu. Wcielajac sie w role beneficjenta projektu 

ma mozliwosc dokonania oceny wybranych elementów projektu bedacego przedmiotem 

oceny (ewaluacji). Bycie uczestnikiem jest klasyczna metoda oceny (ewaluacji) szczególowej. 
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6.4.2.6. Dane z systemu monitoringu 

Na zakonczenie podrozdzialu dotyczacego metod ewaluacyjnych stosowanych w fazie 

obserwacji, kilka slów nalezy poswiecic danym zbieranym w systemie monitoringu dla 

programu lub projektu. W przeciwienstwie do metod opisanych powyzej, które pozwalaly na 

zbieranie danych pierwotnych (a wiec takich, które nie istnialy przed rozpoczeciem 

ewaluacji), dane z systemu monitoringu nie wymagaja dodatkowych prac zespolu 

przeprowadzajacego ocene (ewaluacje) w polowie okresu programowania lub ocene 

(ewaluacje) koncowa. Dane takie na zyczenie zespolu ewaluacyjnego winny zostac 

przekazane przez instytucje odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny (ewaluacji).  

Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz wlasciwie zaprojektowany i zarzadzany system 

monitoringu jest warunkiem sine qua non dla przeprowadzenia oceny (ewaluacji) okresowej 

lub koncowej. Bez takich danych pokazujacych merytoryczne i finansowe informacje na 

temat zaawansowania wdrazania programu (projektu) trudno sobie wyobrazic skuteczna 

ocene programu lub projektu. W przypadku oceny (ewaluacji) ex-ante, przy oczywistym 

braku danych z systemu monitoringu, szczególnego znaczenia nabieraja raporty ewaluacyjne 

przygotowane w poprzednich okresach programowania lub dla podobnych programów 

(projektów). 

W ramach systemów monitorowania programów i projektów o charakterze spoleczno-

gospodarczym zbierane sa dane w dwóch podstawowych kategoriach: finansowych oraz 

merytorycznych. 

Jesli chodzi o dane finansowe, to dobrze zaprojektowany system monitoringu winien 

pozwalac na biezacy dostep do informacji na temat alokacji finansowych (w zaleznosci od 

charakteru ocenianego programu moga to byc informacje na poziomie calego programu, jego 

komponentów, priorytetów, dzialan, a wreszcie indywidualnych projektów), wartosci 

zawartych kontraktów, wielkosci wydatków ponoszonych w okresie wdrazania programów i 

projektów itd. Informacje finansowe winny byc gromadzone w podziale na poszczególne 

zródla finansowania.  

Informacje merytoryczne obejmuja bardzo szerokie spektrum. Beda to miedzy innymi 

dane dotyczace miejsca realizacji programu i projektów, informacje na temat beneficjentów, 

biezace informacje na temat zaawansowania wdrazania, w tym przy wykorzystaniu 

wskazników osiagniec. Biorac pod uwage zakres monitoringu (patrz rozdzial 2.4), wskazniki 

osiagniec dotycza dostarczonych produktów (oraz ewentualnie osiagnietych rezultatów).  
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Rodzaj informacji przekazywanych w ramach systemu monitoringu, zwlaszcza 

merytorycznych, jest uwarunkowany przede wszystkim specyfika danego programu lub 

projektu. Monitoring zalezy równiez od warunków okreslonych przez dawce pomocy. 

Przykladowo, w obecnym okresie programowania funduszy strukturalnych Komisja 

Europejska okreslila kategorie informacji, jakie instytucje zarzadzajace jednolitymi 

dokumentami programowymi lub programami operacyjnymi winny przekazywac Komisji 

Europejskiej. Stworzylo to warunki do ujednolicenia systemów monitoringowych 

funkcjonujacych w poszczególnych krajach i regionach krajów czlonkowskich UE. 

Upowszechnienie technik informacyjnych powoduje, iz w dzisiejszych czasach 

systemy monitoringu na szeroka skale wykorzystuja cyfrowe nosniki informacji. Równiez 

ilosc informacji generowanych w ramach systemów monitoringu, zwlaszcza duzych 

programów powoduje, iz nie jest mozliwe stosowanie tradycyjnych metod przeplywu i 

gromadzenia informacji. W przypadku programów strukturalnych informacje sa 

przekazywane do Komisji Europejskiej w formie elektronicznej za pomoca dyskietek lub 

poprzez Internet. 

Biorac pod uwage znaczenie informacji generowanych w ramach systemu 

monitoringu, instytucja programujaca winna juz na etapie przygotowania programu duzo 

wysilku poswiecic na zaprojektowanie, a nastepnie wdrozenie skutecznego systemu 

monitorowania. System ten z jednej strony winien umozliwiac biezace generowanie i dostep 

do rzetelnej informacji na temat realizowanego programu, z drugiej nie powodowac 

nadmiernego obciazenia administracyjnego podmiotów, które beda zobowiazane do 

regularnego dostarczania informacji. Bardzo wazne przy tworzeniu takiego systemu jest 

przekazanie podmiotom w nim uczestniczacym precyzyjnej i jednoznacznej informacji na 

temat celu funkcjonowania i zadan systemu monitoringu. To wlasnie od beneficjentów i 

innych podmiotów zaangazowanych we wdrazanie programu, a zatem odpowiedzialnych za 

dostarczanie informacji na temat stopnia jego zaawansowania, zalezy w znacznej mierze 

jakosc systemu monitoringowego.  

Na poczatku procesu wdrazania programu (projektu) musi zostac zatem okreslona 

struktura raportów monitoringowych oraz czestotliwosc ich przekazywania na wyzszy poziom 

zarzadzania (miesieczna, kwartalna, pólroczna etc.). Jednoczesnie w instytucji monitorujacej 

stworzone musza zostac mechanizmy kontrolne zapewniajace rzetelnosc i wiarygodnosc 

dostarczanych danych.  
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Nalezy jednoczesnie pamietac, iz funkcjonowanie systemu monitorowania jest bardzo 

czesto jednym z przedmiotów oceny (ewaluacji). W obecnym okresie programowania 

srodków strukturalnych, w zwiazku z priorytetowym podejsciem do zagadnienia monitoringu, 

w raportach ewaluacyjnych niewatpliwie duza uwage poswiecac bedzie sie problemowi 

funkcjonowania systemów monitoringowych.  

Wskazniki wykorzystywane przy opracowywaniu, a nastepnie monitorowaniu 

programu lub projektu winny dodatkowo spelniac okreslone warunki. Z najwazniejszych na 

wzmianke zasluguja nastepujace kryteria: 

1. Trafnosci – wskaznik winien byc dostosowany do charakteru priorytetu (dzialania, 

projektu) oraz oczekiwanych efektów zwiazanych z jego realizacja  

2. Mierzalnosci – kazdy wskaznik winien byc wyrazony w wartosciach liczbowych, co 

umozliwia jego weryfikacje po zakonczeniu wdrazania 

3. Wiarygodnosci – wskaznik winien byc zdefiniowany w taki sposób, aby jego ewentualna 

weryfikacja nie nastreczala trudnosci 

4. Dostepnosci – wskaznik powinien byc latwy do uzyskania 

W programach i projektach o charakterze spoleczno-gospodarczym niezmiernie 

istotne z punktu widzenia pózniejszej ewaluacji jest okreslenie tzw. wskazników bazowych, 

czyli danych pokazujacych sytuacje w danym sektorze lub regionie (obszarze) przed 

rozpoczeciem realizacji programu (projektu). Wskazniki te winny nawiazywac do celów 

danego programu lub projektu. Ich zasadniczym zadaniem jest umozliwienie ocenienia zmian, 

jakie w zwiazku z realizacja programu lub projektu zaszly w sektorze lub regionie (obszarze). 

Oczywiscie niezmiernie rzadko mozliwe jest precyzyjne okreslenie zmian wynikajacych z 

realizacji programu (projektu) wylacznie w oparciu o wskazniki bazowe oraz identyczne 

wskazniki mierzone po zakonczeniu wdrazania. Niemniej jednak ewaluacyjne metody 

szacowania efektów programu, oparte na porównaniu sytuacji przed i po realizacji programu, 

sa jednymi z bardziej popularnych (patrz: rozdzial 6.4.3).  

Do okreslania zmian zachodzacych na danym obszarze w wyniku realizacji 

okreslonych dzialan wykorzystuje sie takze wskazniki kontekstowe. Sa to wskazniki 

pokazujace sytuacje w danym sektorze lub na danym terytorium w szerszej perspektywie. 

Jesli przykladowo program obejmuje obszar województwa, to wskazniki kontekstowe beda 

pokazywac wartosci danego wskaznika na poziomie calego kraju.  
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Przy okreslaniu efektów programów lub projektów nalezy brac pod uwage równiez 

inne czynniki majace wplyw na faktyczne efekty. Jednym z takich czynników mogacych 

wplynac na wielkosc efektów sa np. podobne programy realizowane na obszarze 

oddzialywania programu (projektu) bedacego przedmiotem oceny (ewaluacji). Bardzo czesto 

zadaniem ewaluatorów jest okreslenie wielkosci wystepujacego efektu synergii. Zjawisko 

synergii polega na tym, iz efekty kilku dzialan, ze wzgledu na wystepujace pomiedzy nimi 

powiazania, ulegaja wzmocnieniu i sa wieksze niz efekty tych dzialan rozpatrywane 

indywidualnie. Jesli efekt synergii jest badany w ramach jednego programu, mówi sie o 

synergii wewnetrznej. Gdy stwierdza sie natomiast powiazania programu bedacego 

przedmiotem oceny (ewaluacji) z innym programem, jest to synergia zewnetrzna. 

Synergia jest przewaznie zjawiskiem pozytywnym. Czasami jednakze spotyka sie 

synergie o charakterze negatywnym, gdy efekty kilku dzialan, z których kazde ma 

oddzialywanie pozytywne, rozpatrywane z punktu widzenia szerszych celów danego 

programu okazuja sie miec efekt niekorzystny. Przykladowo, w ramach jednego 

zintegrowanego programu rozwoju regionalnego jednoczesnie wspiera sie male i srednie 

przedsiebiorstwa pod katem dywersyfikacji regionalnej gospodarki oraz duze 

przedsiebiorstwa z sektora dominujacego w gospodarce regionu. W takiej sytuacji stopien 

osiagniecia celu pierwszego dzialania - wzmocnienia sektora malych i srednich 

przedsiebiorstw moze okazac sie mniejszy niz zakladano, ze wzgledu na oddzialywanie 

programu pomocy dla duzych firm. O ile ten drugi program korzystnie wplywa na sytuacje 

duzych przedsiebiorstw (odnotowuje sie korzystne oddzialywanie tego programu), o tyle 

wywiera negatywny wplyw na rozwój sektora malej i sredniej przedsiebiorczosci. 

6.4.3. Metody ewaluacyjne stosowane w fazie analizy 

Po ustrukturyzowaniu dostepnej wiedzy na temat ocenianego programu (projektu) 

oraz zebraniu odpowiednich danych dotyczacych tego programu (projektu), zespól 

ewaluacyjny moze przystapic do analizy tych informacji. Koncowym wynikiem analizy 

zebranych danych jest okreslenie efektów netto zwiazanych z ocenianym programem 

(projektem). 

Przed omówieniem poszczególnych metod ewaluacyjnych stosowanych w fazie 

analizy warto kilka slów poswiecic mierzeniu samych efektów. Bardzo wazne jest, aby w 

trakcie realizacji zadania ewaluacyjnego starac sie oddzielic efekty brutto programu lub 

projektu od jego efektów netto. Efekty brutto obejmuja ogól wszystkich efektów zwiazanych 

z danym programem (projektem), zmierzonych przez czlonków zespolu ewaluacyjnego. 
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Efekty netto natomiast obejmuja wylacznie te efekty, które powstaly wylacznie w wyniku 

wdrozenia programu (projektu). Aby uzyskac efekty netto programu lub projektu, które 

stanowia przedmiot badania ewaluacyjnego, od efektów brutto nalezy odjac efekty zwiazane 

ze zjawiskiem deadweight (wedlug najlepszej wiedzy autora, w Polsce nie istnieje jeszcze 

odpowiednik tego angielskiego slowa), efektem substytucji oraz efektem zastepowania. 

Efekt netto = efekt brutto – deadweight – substytucja - zastepowanie 

Zjawisko deadweight polega na tym, iz zmierzone przez ewaluatorów efekty 

realizowanego programu lub projektu zostalyby osiagniete nawet wówczas, gdyby na danym 

obszarze lub w danym sektorze nie byl realizowany program lub projekt bedacy przedmiotem 

ewaluacji. Aby ocenic wielkosc efektu deadweight nalezy stworzyc sytuacje, jaka 

zaistnialaby, gdyby program nie byl realizowany i porównac ja z sytuacja, w której program 

jest wdrazany. 

Dla lepszego zobrazowania zjawiska deadweight, warto przedstawic konkretny 

przyklad. Male przedsiebiorstwo otrzymuje srodki na sfinansowanie inwestycji. W jej wyniku 

utworzone zostaja nowe miejsca pracy, wzrasta sprzedaz przedsiebiorstwa, poprawia sie jego 

pozycja konkurencyjna. Dane te, pozyskane przez ewaluatorów z systemu monitoringu lub 

badan ankietowych stanowia efekty brutto projektu. Okazuje sie jednak (np. w wyniku 

wywiadu przeprowadzonego z  przedsiebiorca), iz dany projekt zostalby zrealizowany przez 

firme, nawet wówczas gdyby nie zostala mu udzielona pomoc z programu. Efekt netto 

projektu jest zatem zerowy, gdyz identyczne efekty zostalyby osiagniete bez wsparcia 

zewnetrznego. Srodki z programu powinny zostac zatem przeznaczone na finansowanie 

projektów, które bez takiego wsparcia nie zostalyby zrealizowane. 

Efekt deadweight jest scisle zwiazany z zasada dodatkowosci, stosowana miedzy 

innymi w polityce strukturalnej Unii Europejskiej (por: wykres 5). Zasada dodatkowosci 

oznacza, iz srodki publiczne (fundusze strukturalne) przekazywane w ramach danego 

programu nie zastepuja dostepnych srodków krajowych, lecz stanowia ich uzupelnienie, a 

zatem zwiekszaja calkowita pule dostepna na finansowanie danego typu dzialan. Efekt 

deadweight jest tym mniejszy, im lepiej na etapie programowania jest przestrzegana zasada 

dodatkowosci. Wymaga to miedzy innymi wlasciwego sformulowania wniosków 

aplikacyjnych, które moga pomóc w eliminowaniu projektów o zerowym efekcie netto. 

Trzeba jednak przyznac, iz na poziomie projektów niezmiernie trudno jest uniknac 

finansowania projektów, które zostalyby zrealizowane bez jakiejkolwiek pomocy 
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zewnetrznej, stad efekt deadweight jest nieodlacznym zjawiskiem towarzyszacym realizacji 

programów. W skrajnych przypadkach wartosc efektu deadweight programu wynosi 100%, 

co oznacza iz badany program nie przyniósl zadnych efektów netto.  

Korzystnym zjawiskiem zwiazanym z finansowaniem projektów otrzymujacych 

wsparcie z sektora publicznego jest efekt dzwigni. Efekt ten ma miejsce wówczas, gdy wraz z 

uruchomieniem srodków publicznych na realizacje pewnych dzialan wzrasta równiez 

zaangazowanie sektora prywatnego w finansowanie tych dzialan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykres 5 Efekt dodatkowosci, dzwigni oraz deadweight 
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Zródlo: Komisja Europejska – Evaluating socio-economic programmes 
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Efekt substytucji (ang. substitution effect) polega na tym, iz beneficjenci programu 

lub projektu staja sie bardziej konkurencyjni w stosunku do tych podmiotów dzialajacych na 

terenie obszaru objetego programem, które nie byly beneficjentami pomocy. Dotyczy to 

zwlaszcza dzialan zwiazanych z rozwojem zasobów ludzkich. Przykladowo, na danym terenie 

jest realizowany program wsparcia dla absolwentów. Jego glównym instrumentem sa róznego 

typu zachety i ulatwienia dla pracodawców zatrudniajacych absolwentów. Efekt substytucji 

wystapi wówczas, gdy pracodawca w miejsce dotychczas zatrudnionej osoby przyjmie do 

pracy absolwenta. Efekt brutto programu wynosi jedno nowe miejsce pracy dla absolwenta, 

efekt netto – zero nowych miejsc pracy (absolwent zostal zatrudniony kosztem osoby, która 

utracila prace). 

Efekt zastepowania (ang. displacement effect) wystepuje wówczas, gdy pozytywne 

efekty wynikajace z realizowanego programu i osiagniete na obszarze objetym pomoca sa 

zwiazane z negatywnymi efektami wystepujacymi na obszarze nie kwalifikujacym sie do 

wsparcia. Przykladowo, jesli w regionie wdrazany byl program wsparcia dla malych i 

srednich przedsiebiorstw, moze nastapic proces przenoszenia sie przedsiebiorstw z regionu 

sasiedniego na obszar, gdzie dostepna jest pomoc. Od liczby nowych miejsc pracy 

stworzonych w regionie korzystajacym ze wsparcia (efekt brutto) odejmuje sie miejsca pracy 

utracone w regionach sasiednich, w zwiazku z przenoszeniem sie firm do regionu 

stwarzajacego dzieki zastosowanym instrumentom pomocowym lepsze warunki rozwoju.  

Czasami zdarza sie, iz zarówno efekt substytucji jak i zastepowania sa traktowane jako 

efekty pozytywne (np. gdy celem programu jest przyciagniecie do regionu inwestorów z 

regionów sasiadujacych). Wówczas efekty netto programu bedacego przedmiotem ewaluacji 

szacuje sie lacznie z efektem substytucji i zastepowania.  

Przy szacowaniu efektów programu pod uwage winny zostac równiez brane czynniki 

zewnetrzne, zwlaszcza warunki makroekonomiczne. Wzrost eksportu wsród wspieranych 

przedsiebiorstw moze wynikac nie tyle z uzyskanej pomocy, co z korzystnego kursu 

walutowego, sprzyjajacego rozwojowi sprzedazy na rynki zagraniczne. Czynniki zewnetrzne 

moga równiez dzialac w druga strone – z analizy programu moze wynikac, iz efekty 

programu sa negatywne. Po uwzglednieniu niekorzystnych czynników makroekonomicznych 

moze sie okazac, iz efekty programu byly pozytywne, jednakze niesprzyjajace zewnetrzne 

warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przewazyly nad efektami pomocy. W takiej 

sytuacji bardzo czesto zdarza sie, iz pozytywne efekty programu staja sie widoczne dopiero 

po ustabilizowaniu sie ogólnej sytuacji gospodarczej. 
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6.4.3.1 Grupy porównawcze 

Zasadniczym zalozeniem metody jest porównanie dwóch grup podmiotów, z których 

jedna grupa byla beneficjentem danego projektu lub programu, druga grupa natomiast nie 

korzystala z pomocy. Metoda moze byc z powodzeniem stosowana do oceny (ewaluacji) 

szczególowej róznych typów projektów i programów, zwlaszcza tych zwiazanych ze 

wsparciem dla sektora produkcyjnego (np. granty dla malych i srednich przedsiebiorstw) oraz 

dzialaniami w zakresie rozwoju zasobów ludzkich.  

Stosowanie metody wymaga przede wszystkim znalezienia takiej „próbki” podmiotów 

nie korzystajacych z pomocy, która w najwiekszym stopniu przypominac bedzie grupe 

beneficjentów. Przykladowo, jesli szkoleniem objeci byli dlugoterminowi bezrobotni z 

danego regionu, konieczne jest znalezienie grupy dlugoterminowych bezrobotnych z regionu 

nie kwalifikujacego sie do wsparcia, która np. pod wzgledem profilu wyksztalcenia zblizona 

bedzie do grupy korzystajacej z pomocy. W idealnej sytuacji wszystkie cechy obu grup 

porównawczych sa takie same – jedyna róznica jest (nie) uczestnictwo w ocenianym 

programie lub  projekcie. 

Po wyselekcjonowaniu dwóch grup dokonuje sie porównania profili beneficjentów z 

nie-beneficjentami. Na tym etapie wykorzystuje sie rózne metody, opisane juz w poprzednich 

rozdzialach (np. wywiady, kwestionariusze, dane z systemu monitoringu). Uzyskane w ten 

sposób informacje na temat aktualnej sytuacji podmiotów korzystajacych i wykluczonych z 

korzystania z pomocy porównuje sie z sytuacja obu tych grup w okresie przed rozpoczeciem 

wdrazania programu. Oznacza to, iz grupy porównawcze winny zostac wybrane i przebadane 

przez rozpoczeciem realizacji programu. Poprzez porównanie wielkosci tych zmian w 

podmiotach korzystajacych i nie korzystajacych z pomocy mozliwe staje sie oszacowanie 

faktycznego oddzialywania programu (projektu). 

Zalózmy, iz przedmiotem oceny (ewaluacji) jest program wsparcia dla malych i 

srednich przedsiebiorstw. Przed rozpoczeciem wdrazania programu dokonuje sie wyboru 

przedsiebiorstw nie korzystajacych z pomocy, natomiast przypominajacych przedsiebiorstwa 

uczestniczace w programie np. pod wzgledem profilu produkcji. Zespól ewaluacyjny 

dokonuje zebrania danych na temat przedsiebiorstw-beneficjentów oraz przedsiebiorstw nie 

korzystajacych ze wsparcia. Wskaznikiem, który bedzie sluzyc do oceny efektów programu 

moze byc np. wielkosc sprzedazy w tych przedsiebiorstwach (wskazniki winny nawiazywac 

do celów programu). Po zakonczeniu realizacji programu ponownie dokonuje sie badania 

wielkosci sprzedazy w grupie przedsiebiorstw-beneficjentów oraz odpowiadajacych im 
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przedsiebiorstw nie uczestniczacych w programie. Jesli wzrost sprzedazy w przedsiebiorstwie 

korzystajacym ze wsparcia byl wiekszy niz w podobnym przedsiebiorstwie, które nie 

uzyskalo pomocy ze srodków programu, wówczas mozna zalozyc, iz ten dodatkowy wzrost 

sprzedazy jest efektem programu.   

6.4.3.2. Systemy informacji geograficznej 

Coraz wieksza popularnoscia w analizie danych przy ocenie (ewaluacji) programów i 

projektów o charakterze spolecznym i gospodarczym ciesza sie systemy informacji 

geograficznej.  

W bazach danych systemów informacji geograficznej gromadzone sa róznorodne 

informacje charakteryzujace obszar objety pomoca. Dane te moga dotyczyc np. srodowiska 

przyrodniczego, spolecznego, gospodarczego. Cecha systemów informacji geograficznej jest 

to, iz dane zgromadzone w bazach danych moga byc nastepnie przedstawiane w formie 

graficznej, np. mapy lub wykresu.  

Szacujac efekty programu bedacego przedmiotem oceny (ewaluacji), konieczne jest 

wprowadzenie do systemu danych charakteryzujacych sytuacje w obszarze oddzialywania 

programu przed jego rozpoczeciem. Graficzny obraz z okresu przed rozpoczeciem realizacji 

programu porównuje sie nastepnie z identycznym obrazem charakteryzujacym sytuacje w 

trakcie (ocena w polowie okresu programowania) lub po zakonczeniu wdrazania.   

Warto równiez wspomniec, iz dla oceny (ewaluacji) efektów projektów o charakterze 

infrastrukturalnym wykorzystuje sie takze analize zdjec lotniczych i satelitarnych. 

Porównujac otoczenie projektu w okresie przed i po realizacji mozna ocenic zmiany w 

zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza zdjec lotniczych moze byc dobrym punktem 

wyjscia dla dalszych, bardziej szczególowych badan projektu pod katem oszacowania jego 

efektów. 

6.4.3.3. Modele makroekonomiczne 

Modele makroekonomiczne sa stosowane przy ocenie (ewaluacji) ex-ante i ex-post 

duzych programów, obejmujacych swym zasiegiem obszar regionu lub calego kraju. Metoda 

pozwala na oszacowanie wplywu pomocy na funkcjonowanie calej gospodarki. Jest to w 

zasadzie jedyna metoda, która w odniesieniu do programów finansowanych z funduszy 

strukturalnych pozwala na badanie wplywu takich programów na osiagniecie strategicznego 

celu polityki strukturalnej Unii Europejskiej, jakim jest zmniejszanie róznic w poziomie 

rozwoju pomiedzy poszczególnymi regionami krajów czlonkowskich „pietnastki”. W 
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zwiazku z tym Komisja Europejska podjela prace nad stworzeniem modeli, które umozliwiaja 

ocene oddzialywania pomocy strukturalnej, zwlaszcza w tzw. panstwach kohezyjnych. 

Sposród trzech wypracowanych modeli, najbardziej popularny jest model Bradleya.  

Modele makroekonomiczne sa jednymi z drozszych, a zarazem najtrudniejszych 

metod ewaluacyjnych. Ich istota jest odtworzenie warunków funkcjonowania gospodarki 

danego regionu lub kraju oraz dokonanie symulacji zmian w funkcjonowaniu tej gospodarki 

w zwiazku z naplywem srodków z programu oraz realizacja konkretnych inwestycji. Efekty 

programu szacuje sie poprzez porównanie dwóch modeli makroekonomicznych – jednego 

uwzgledniajacego przekazywana pomoc oraz drugiego, nie uwzgledniajacego takiej pomocy. 

Metoda wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia zwiazków przyczynowo-skutkowych 

wystepujacych w gospodarce krajowej (regionalne j) oraz rodzaju i stopnia zaleznosci 

pomiedzy poszczególnymi elementami.  

6.4.3.4. Metody statystyczne 

Metody statystyczne sa bardzo czesto wykorzystywane przy ocenie (ewaluacji) 

programów i projektów o charakterze spoleczno-gospodarczym. Skwantyfikowane dane 

zebrane przez zespól ewaluacyjny lub dane pochodzace z systemu monitoringu sa poddawane 

analizie przy wykorzystaniu odpowiednich metod statystycznych. Stosowanie metod 

statystycznych stalo sie duzo latwiejsze wraz z upowszechnieniem i udoskonaleniem technik 

informacyjnych. Warto równiez zauwazyc, iz metody statystyczne sa wykorzystywane w 

innych, opisanych w rozdziale 6.4 metodach ewaluacyjnych.  

6.4.3.5. Analiza shift-share 

Analiza shift-share jest wykorzystywana do szacowania efektów programu 

realizowanego na terenie danego regionu. Efekty programu okresla sie poprzez przeniesienie 

na poziom regionu, na terenie którego jest realizowany dany program, trendów krajowych 

obserwowanych w danej dziedzinie. Róznica pomiedzy faktyczna sytuacja w danej dziedzinie 

na obszarze regionu objetego pomoca a wartoscia wskazników uzyskana poprzez 

przeniesienie trendów krajowych okresla w przyblizeniu oddzialywanie programu.  

Zalózmy, iz w danym regionie realizowany byl duzy program zwalczania i 

zapobiegania bezrobociu. W okresie realizacji programu stopa bezrobocia na obszarze calego 

kraju obnizyla sie np. o 1 punkt procentowy. Dokonujac przeniesienia trendów krajowych na 

poziom regionalny nalezy zalozyc, iz poziom bezrobocia w regionie równiez powinien 

obnizyc sie o 1 punkt procentowy. Jesli jednak spadek stopy bezrobocia byl wiekszy i wyniósl 
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3 punkty procentowe, mozna sformulowac hipoteze, iz realizacja programu przyczynila sie do 

obnizenia stopy bezrobocia w regionie o 2 punkty procentowe.  

Metoda shift-share wymaga dodatkowych analiz, które po pierwsze uwiarygodnia 

hipotezy uzyskiwane w trakcie badania oddzialywania programu, a po drugie pozwola na 

precyzyjne okreslenie faktycznych efektów pomocy.  

6.4.4. Metody ewaluacyjne stosowane w fazie oceniania efektów 

W poprzednim rozdziale omówione zostaly metody ewaluacyjne, które umozliwiaja 

oszacowanie efektów programu lub projektu. W fazie konczacej proces przeprowadzania 

oceny (ewaluacji) wykorzystuje sie metody, których podstawowym celem jest ocenienie 

efektów programu w kontekscie okreslonych kryteriów. Jesli celem programu bylo stworzenie 

nowych miejsc pracy, to po oszacowaniu faktycznej liczby nowych miejsc pracy w fazie 

analizy danych, na etapie oceniania efektów zespól ewaluacyjny odpowiada na pytania, czy 

liczba stworzonych w ramach programu nowych miejsc pracy jest duza czy mala, np. w 

stosunku do zaangazowanych srodków finansowych. Ponizej przedstawiono kilka metod, 

których zadaniem jest ocenianie faktycznych efektów programu lub projektu. 

6.4.4.1. Panel ekspertów   

Jest to jedna z najpopularniejszych i jednoczesnie najtanszych metod oceniania 

efektów programu lub projektu. Do panelu zaprasza sie niezaleznych ekspertów 

specjalizujacych sie w dziedzinie bedacej przedmiotem oceny (ewaluacji), którzy w oparciu o 

przedlozone dokumenty i dane oceniaja efekty programu lub projektu w kontekscie 

okreslonego kryterium ewaluacyjnego. Pewnym ograniczeniem tej metody moze byc 

subiektywizm ocen formulowanych przez ekspertów. 

6.4.4.2. Analiza wielokryteriowa 

Analiza wielokryteriowa (metoda wskaznika syntetycznego) jest stosowana glównie 

na etapie oceny (ewaluacji) ex-ante, zwlaszcza do oceny alternatywnych wersji programów 

lub projektów. Szczególnie czesto metoda jest wykorzystywana przy wyborze projektów, 

które maja byc wdrazane w ramach danego programu12. Analiza wielokryteriowa, zwlaszcza 

gdy jest stosowana w partnerstwie, jest takze wykorzystywana na etapie oceny (ewaluacji) w 

polowie okresu programowania oraz oceny (ewaluacji) koncowej. 

                                                                 
12 Zastosowanie analizy wielokryteriowej przy wyborze projektów finansowanych z Europejskiego Funduszu 
Regionalnego zostalo opisane w publikacji T.Kierzkowskiego „Zarzadzanie funduszami strukturalnymi w Anglii 
na przykladzie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego”. 
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Pierwszym krokiem przy stosowaniu metody analizy wielokryteriowej jest 

zidentyfikowanie kryteriów, które beda stosowane przy ocenie (ewaluacji) programu lub 

projektu oraz nadanie im odpowiedniej wagi. Nastepnie w oparciu o zdefiniowane wczesniej 

kryteria oraz przypisane im wartosci wagowe dokonuje sie oceny poszczególnych programów 

lub projektów. Liczba uzyskanych punktów ulatwia podjecie decyzji w sprawie wyboru 

programów lub projektów, które maja byc realizowane (ewaluacja ex-ante) lub pokazuja 

najbardziej efektywne, juz zrealizowane programy lub projekty (ewaluacja w polowie okresu 

programowania, ewaluacja koncowa).  

6.4.4.3. Benchmarking  

Benchmarking polega na ocenianiu faktycznych efektów zrealizowanego programu 

lub projektu poprzez ich porównanie z efektami podobnych programów lub projektów, które 

sa uznawane za wzorcowe i moga sluzyc jako przyklad udanych przedsiewziec. Stosowanie 

tej metody wymaga w pierwszej fazie zidentyfikowania tych elementów programu lub 

projektów, które beda podlegaly ocenie. Nastepnie zespól ewaluacyjny musi znalezc 

programy lub projekty o podobnym do ocenianego charakterze (np. w zakresie stosowanych 

instrumentów wsparcia), które w wyniku przeprowadzonej wczesniej oceny (ewaluacji) 

zostaly uznane za programy (projekty) zakonczone sukcesem. Po dokonaniu wyboru 

projektów wzorcowych, eksperci dokonuja oceny efektów osiagnietych w ramach projektów 

podlegajacych ocenie (ewaluacji) w kontekscie efektów wygenerowanych w projektach 

przyjetych jako odniesienie dla zadania ewaluacyjnego.  

Co prawda benchmarking jest wykorzystywany przede wszystkim w ocenie 

(ewaluacji) koncowej, mozna wyobrazic sobie stosowanie tej metody przy przygotowywaniu 

programów lub projektów do realizacji. W takiej sytuacji analizuje sie efekty osiagniete w 

projektach wzorcowych w kontekscie przyjetych zalozen i tla spoleczno-gospodarczego 

regionu, dla którego opracowywane sa dokumenty programowe. 

6.4.4.4. Analiza kosztów i korzysci  

Analiza kosztów i korzysci (ang. cost-benefit analysis) jest metoda stosowana na 

etapie oceny (ewaluacji) ex-ante projektów. Jej podstawowym celem jest okreslenie 

potencjalnych efektów kilku alternatywnych koncepcji projektu i na tej podstawie wybór 

wersji najkorzystniejszej. Nalezy podkreslic, iz analiza wykorzystywana jest do oceny duzych 

projektów infrastrukturalnych (o wartosci powyzej 50 milionów euro), realizowanych w 

ramach polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Równiez w projektach przygotowywanych w 
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ramach programu Phare – Spójnosc Gospodarcza i Spoleczna, zwlaszcza tych zwiazanych z 

infrastruktura, wykorzystuje sie analize kosztów i korzysci do uzasadnienia wyboru danej 

opcji projektu.  

Podstawowa cecha tej metody jest to, iz szacowane efekty projektu sa przedstawiane 

w kategoriach finansowych: zarówno koszty, jak i korzysci maja swoja okreslona wartosc 

finansowa. Przy okreslaniu tych wartosci uwzglednia sie czas zycia projektu, który jest 

uwzgledniany przy obliczaniu wewnetrznej stopy zwrotu (ang. IRR – internal rate of return) 

oraz aktualnej wartosci netto (ang. NPV – net present value) projektu. Ze wzgledu na fakt, iz 

projekty finansowane ze srodków Phare i funduszy strukturalnych maja charakter inwestycji 

publicznych, dokonuje sie przeliczenia na wartosci pieniezne równiez tych czynników, które 

nie daja sie latwo ujac w kategoriach finansowych kosztów i korzysci (np. wplywu projektu 

na srodowisko). Z tego wzgledu wskaznikiem stosowanym przy ocenie projektów 

uzytecznosci publicznej jest ekonomiczna stopa zwrotu (ang. ERR – economic rate of return), 

która uwzglednia czynniki nie dajace sie bezposrednio przedstawic w formie monetarnej. 

Poniewaz niezmiernie trudno jest wyrazic takie czynniki w wartosciach finansowych, 

istnieje stosunkowo duza elastycznosc przy okreslaniu ich wartosci. Wynikiem tej 

elastycznosci jest to, iz koncowe wyniki oceny (ewaluacji) moga byc w latwy sposób 

manipulowane. Moze to poddawac w watpliwosc sens stosowania tej metody w inwestycjach 

finansowanych ze srodków publicznych. W sektorze prywatnym przy ocenie inwestycji 

rzadko uwzglednia sie koszty i korzysci inne niz finansowe, dlatego wyniki analizy dla takich 

inwestycji wydaja sie byc znacznie bardziej wiarygodne.  

6.4.4.5. Analiza kosztów i efektywnosci 

W przeciwienstwie do analizy kosztów i korzysci, ta metoda wykorzystywana jest 

przede wszystkim na etapie oceny (ewaluacji) koncowej. Analiza kosztów i efektywnosci 

(ang. cost-effectiveness analysis) moze byc takze stosowana na etapie oceny (ewaluacji) ex-

ante do okreslania efektów programu (projektu).  

Istota metody polega na porównaniu uzyskanych efektów netto programu lub projektu 

z jego calkowitymi kosztami, wyrazonymi wielkoscia zaangazowanych srodków 

finansowych. Wyniki w ramach tej metody uzyskuje sie poprzez odniesienie uzyskanych 

efektów do budzetu zaangazowanego w ich uzyskanie. Dzieki tej metodzie mozna okreslic 

np. koszt zbudowania 1 km drogi, koszt zwiekszenia eksportu malych i srednich 

przedsiebiorstw, koszt stworzenia jednego miejsca pracy. Wyniki analizy, o ile sa wlasciwie 
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opracowane, moga byc wykorzystywane w metodzie benchmarkingu jako odnosniki dla 

podobnych programów realizowanych w danym sektorze.  

 

Na zakonczenie rozdzialu poswieconego zasadom i metodom prowadzenia oceny 

(ewaluacji) warto zwrócic uwage na jedna kluczowa kwestie. Proces ewaluacyjny sklada sie z 

kilku etapów. Przystapienie do realizacji kazdego kolejnego etapu jest uzaleznione od 

zakonczenia etapu poprzedniego. Ze wzgledu na taki charakter relacji pomiedzy 

poszczególnymi fazami procesu ewaluacyjnego, niezmiernie istotna kwestia staje sie 

profesjonalizm wykonania poszczególnych etapów. Blad popelniony na jednym etapie prac 

odbija sie na jakosci nastepujacych po nim etapów. W efekcie produkt koncowy – raport 

ewaluacyjny – nie jest wiarygodny, gdyz wnioski i rekomendacje w nim zawarte sa w 

mniejszym lub wiekszym stopniu obciazone bledem popelnionym we wczesniejszej fazie 

ewaluacji.  

6.5. Odbiór zadania ewaluacyjnego przez zamawiajacego 

Po dokonaniu strukturyzacji zadania ewaluacyjnego, zebraniu odpowiednich danych, 

ich analizie, interpretacji, oszacowaniu efektów oraz ich odniesieniu do przyjetych 

standardów, koncowym etapem oceny (ewaluacji) jest przygotowanie raportu, którego 

standardowa strukture przedstawiono w rozdziale 6.2.1. Jak juz o tym wspominano, w 

niektórych zadaniach ewaluacyjnych nie przygotowuje sie raportu – wyniki sa przedstawiane 

zamawiajacemu w trakcie koncowego spotkania z czlonkami zespolu ewaluacyjnego. 

Po przygotowaniu raport przedkladany jest zamawiajacemu oraz czlonkom grupy 

sterujacej. Zamawiajacy (lub grupa sterujaca, jesli zastosowano partnerskie podejscie do 

ewaluacji) winien nastepnie dokonac odbioru zadania ewaluacyjnego. Po zapoznaniu sie z 

rezultatami prac ewaluacyjnych oraz trescia raportu, mozliwe sa trzy scenariusze: (a) albo 

raport zostaje zaakceptowany bezwarunkowo, (b) albo akceptacja ma charakter warunkowy, 

(c) albo ze wzgledu na stwierdzone bledy raport zostaje odrzucony. 

Decyzja zamawiajacego (grupy sterujacej) w sprawie odbioru raportu winna byc 

oparta na kryteriach oceny jakosci wykonania zadania ewaluacyjnego. W programach 

finansowanych ze srodków Unii Europejskiej stosuje sie osiem takich kryteriów, które zostaly 

opisane ponizej: 



 80 
 

1. Zaspokojenie potrzeb zamawiajacego: raport ewaluacyjny przedlozony do akceptacji 

musi byc zgodny z wymaganiami przedstawionymi w zakresie zadan. Chodzi zarówno o 

wymagania merytoryczne (zwlaszcza odpowiedzi na pytania ewaluacyjne), jak i formalne 

(np. terminowe przekazanie raportu). Zamawiajacy winien sprawdzic, czy wszystkie 

zadania opisane w specyfikacji zostaly uwzglednione w raporcie. Jesli nie, konieczne jest 

wyjasnienie przyczyn braku takich informacji w raporcie. Moze sie zdarzyc, iz pewne 

zadania postawione czlonkom zespolu ewaluacyjnego okazaly sie w praktyce nie do 

zrealizowania i dlatego nie zostaly przedstawione w dokumencie przedlozonym do 

akceptacji.  

W tym miejscu warto raz jeszcze podkreslic znaczenie, jakie dla pózniejszej jakosci i 

przydatnosci ewaluacji ma wlasciwe przygotowanie zakresu zadan oraz udzial 

zamawiajacego w procesie ewaluacyjnym. Jesli zamawiajacy od samego poczatku byl 

swiadom celów zadania ewaluacyjnego i pózniejszego wykorzystania wniosków i 

rekomendacji zawartych w raporcie, mozna przyjac, iz bardzo starannie egzekwowac 

bedzie od wykonawcy kryterium zgodnosci raportu z przedstawionymi potrzebami. Jesli 

natomiast zamawiajacy nie byl zaangazowany w przygotowanie i nadzór nad wykonaniem 

zadania ewaluacyjnego (ma to miejsce zwlaszcza wówczas, gdy ewaluacja danego 

programu wynika z przepisów prawa), mozna przypuszczac, iz wykonawca w duzo 

latwiejszy sposób „sprzeda” wyniki swych prac zamawiajacemu, nawet wówczas jesli nie 

do konca spelnia ono kryterium zaspokojenia potrzeb zamawiajacego. 

2. Odpowiedni zakres ewaluacji: zamawiajacy winien sprawdzic czy w trakcie 

wykonywania zadania ewaluacyjnego pod uwage zostaly wziete wszystkie, istotne z 

punktu widzenia pytan ewaluacyjnych, czynniki majace wplyw na efekty danego 

programu. Nalezy przykladowo sprawdzic, czy wykonawca zapoznal sie z wszystkimi 

istotnymi dokumentami programowymi, czy we wlasciwy sposób zrozumial cele i 

zalozenia programu bedacego przedmiotem ewaluacji (na podstawie opisu w raporcie), 

czy w trakcie prowadzenia oceny uwzglednil inne programy, które mogly miec wplyw na 

efekty ocenianego programu. Dodatkowo zamawiajacy winien ocenic, czy przestrzenny 

oraz przedmiotowy zakres oceny (ewaluacji) jest wlasciwy.   

3. Stosownosc zastosowanych metod: na poszczególnych etapach realizacji zadania 

ewaluacyjnego wykonawca wykorzystywal róznego typu metodologie, niezbedna na 

przyklad do pozyskania lub analizy danych. Zadaniem zamawiajacego jest stwierdzic, czy 

stosowane metody byly adekwatne do postawionych pytan ewaluacyjnych lub czy metody 
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byly wlasciwie wdrazane. Zamawiajacy winien równiez ocenic, czy zastosowane metody 

zostaly w jasny sposób opisane w raporcie ewaluacyjnym. 

Poniewaz nie zawsze zamawiajacy jest w stanie odpowiedziec na te pytania ex-post, po 

otrzymaniu raportu ewaluacyjnego, wazna jest biezaca wspólpraca wykonawcy z 

przedstawicielami zamawiajacego (czlonkami grupy sterujacej) na etapie realizacji oceny 

(ewaluacji). Z jednej strony zamawiajacy jest wówczas w stanie ocenic prawidlowosc i 

stosownosc zastosowanych metod oceny (ewaluacji), gdyz sa one omawiane przed ich 

zastosowaniem przez wykonawce, z drugiej strony natomiast zamawiajacy ma poczucie 

wspóluczestnictwa w przygotowaniu oceny (ewaluacji), przez co staje sie ona „jego 

ewaluacja”, a nie abstrakcyjnym zadaniem, które musi zostac zrealizowane. Jesli 

przedstawiciele zamawiajacego rozumieja zastosowane metody, w duzo wiekszym 

stopniu utozsamiaja sie z prowadzona ocena (ewaluacja), a jednoczesnie duzo latwiej 

moga ocenic jej jakosc. 

4. Wiarygodnosc danych: podstawa dla przygotowania raportu ewaluacyjnego sa dane: 

pierwotne i wtórne. W przypadku danych pochodzacych z systemu monitoringu (dane 

wtórne), odpowiedzialnosc za ich wiarygodnosc spoczywa przede wszystkim na instytucji 

zarzadzajacej, która obslugiwala zbieranie i archiwizowanie danych zwiazanych z 

ocenianym programem (najczesciej zamawiajacy ewaluacje jest tozsamy z instytucja 

zarzadzajaca). Jesli chodzi natomiast o dane pierwotne, zamawiajacy winien dokonac 

sprawdzenia ich wiarygodnosci, np. poprzez analize metodologii zastosowanej przez 

zamawiajacego do pozyskania tych danych. Zamawiajacy winien takze zweryfikowac, czy 

dane wykorzystane przez wykonawce byly stosowne do pytan ewaluacyjnych.  

5. Prawidlowosc analizy danych: po sprawdzeniu przez zamawiajacego wiarygodnosci 

danych wykorzystanych przez wykonawce, kolejnym krokiem przy akceptacji raportu jest 

sprawdzenie, czy analiza danych zebranych przez wykonawce zostala przeprowadzona we 

wlasciwy sposób i stanowi wystarczajaca podstawe do sformulowania takich wniosków, 

jakie zostaly zawarte w raporcie ewaluacyjnym. Zamawiajacy dokonuje weryfikacji 

prawidlowosci zastosowania metod wykorzystanych do analizy danych. Mozna dokonac 

miedzy innymi weryfikacji prawidlowosci zastosowanych instrumentów analitycznych 

lub ich odpowiedniosci w stosunku do pytan ewaluacyjnych. 

6. Wiarygodnosc rezultatów: zweryfikowanie przez zamawiajacego wiarygodnosci danych 

oraz prawidlowosci analizy jest warunkiem niezbednym dla okreslenia wiarygodnosci 

rezultatów przedstawionych w raporcie ewaluacyjnym. Rezultaty musza w logiczny 
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sposób wynikac z przeprowadzonej analizy danych. Wykonawca musi przedstawic 

zamawiajacemu uwiarygodnienie rezultatów (ang. validity), które ma forme 

uwiarygodnienia wewnetrznego lub zewnetrznego. Uwiarygodnienie wewnetrzne dotyczy 

rezultatów ewaluacji przygotowanych przez zespól ewaluacyjny. Zespól ewaluacyjny 

musi udowodnic, pokazujac cala sciezke dochodzenia do rezultatów, iz sa one wiarygodne 

i oparte na solidnych podstawach metodologicznych. Uwiarygodnienie zewnetrzne 

dotyczy sytuacji, w której wnioski z ewaluacji danego programu, opisane w raporcie 

ewaluacyjnym, moga zostac zastosowane w innych, podobnych programach. Oznacza to, 

iz wyniki oceny (ewaluacji) innych programów lub projektów zblizonych pod wzgledem 

przedmiotowym do ocenianego programu lub projektu beda podobne. Uwiarygodnienie 

zewnetrzne pozwala zatem na ekstrapolacje wyników oceny (ewaluacji) na inne 

programy. 

7. Bezstronnosc wniosków: jednym ze standardów pracy ewaluatorów jest przedstawianie 

niezaleznych wniosków na temat ocenianego programu lub projektu. Slowo „niezalezne” 

oznacza, iz wnioski wynikac powinny wylacznie z obiektywnej analizy danych 

dotyczacych danego programu oraz zastosowania przez ewaluatora odpowiednich do 

uwarunkowan programu narzedzi ewaluacyjnych. Jest to szczególnie trudne zadanie, gdyz 

w przypadku nieudanych programów, zamawiajacy bedzie staral sie wplywac na 

ewaluatora, tak aby ten nie uwzglednial w raporcie niepowodzen zwiazanych z ocenianym 

programem. Dotyczy to zwlaszcza oceny (ewaluacji) wewnetrznej. Od ewaluatora zatem 

w duzej mierze zalezy, na ile wnioski przedstawione w raporcie beda wynikaly wylacznie 

z obiektywnej analizy dostepnych danych, a na ile wplyw na ich ksztalt bedzie mial 

zamawiajacy. 

8. Formalna strona raportu – w zakresie zadan dla ewaluacji zamawiajacy najczesciej 

okresla strukture raportu koncowego. Przy odbiorze prac zamawiajacy winien zatem 

sprawdzic zgodnosc przedlozonego raportu ze standardem przedstawionym w zakresie 

zadan. Równie wazny jest sposób przedstawienia informacji. Jesli raport ewaluacyjny ma 

zostac przekazany szerszemu kregowi odbiorców, wówczas niezmiernie wazne jest 

stosowanie przystepnego, zrozumialego dla nie-specjalistów jezyka. Precyzja i 

zrozumialosc jezyka dotyczy zwlaszcza streszczenia raportu (ang. executive summary). 

Bardzo wiele osób zainteresowanych wynikami oceny (w tym decydenci) ograniczaja 

lekture raportu wylacznie do streszczenia.  
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Jesli zamawiajacy stwierdza, iz raport spelnia kryteria przedstawione powyzej, 

dokonuje akceptacji prac wykonanej przez zespól ewaluacyjny. Najczesciej wiaze sie z tym 

takze ostateczne rozliczenie finansowe z wykonawca. Jesli natomiast raport nie spelnia 

kryteriów jakosciowych, zamawiajacy winien zobowiazac wykonawce do dokonania 

poprawek, zgodnie z przedlozonymi uwagami. Odpowiednie klauzule regulujace sytuacje, w 

której raport ewaluacyjny nie spelnia kryteriów pozwalajacych na jego zaakceptowanie, 

winny zostac opisane w kontrakcie podpisanym z wykonawca. Brak takich uregulowan moze 

spowodowac, ze zamawiajacy otrzymuje bezwartosciowy dokument, gdyz nie ma mozliwosci 

wymuszenia na wykonawcy dokonania niezbednych zmian.  

6.6. Wykorzystanie wyników ewaluacji 

Po zaakceptowaniu raportu ewaluacyjnego, zamawiajacy staje przed perspektywa 

wykorzystania wyników oceny (ewaluacji).  

Raport jest najczesciej przekazywany instytucjom zaangazowanym w proces 

wdrazania programu lub szczególnie zainteresowanym jego wynikami. Czesto przygotowuje 

sie streszczenia zadania ewaluacyjnego, które skupiaja sie przede wszystkim na glównych 

wynikach oceny (ewaluacji). Dzieki temu cele i rezultaty oceny (ewaluacji) moga dotrzec do 

znacznie szerszego kregu odbiorców, dla których zapoznanie sie z calym raportem mogloby 

okazac sie zadaniem malo atrakcyjnym. W dobie powszechnego dostepu do technik 

informacyjnych, zwyczajem staje sie zamieszczanie raportu ewaluacyjnego lub jego 

streszczenia na stronach internetowych zamawiajacego. 

Dystrybucja wyników ewaluacji nie oznacza jeszcze wykorzystania wyników oceny 

(ewaluacji) w celu poprawy lub dokonania zmian w funkcjonowaniu systemu przygotowania i 

zarzadzania programami. Publikujac informacje o ocenie (ewaluacji) wypelnia sie jedynie 

postulat otwartosci dzialan podejmowanych przez instytucje publiczne. Najistotniejsze 

bowiem pytanie, jakie mozna postawic w koncowym etapie procesu ewaluacyjnego brzmi: 

czy i w jaki sposób wykorzystac informacje zawarte w raporcie ewaluacyjnym? Czy wyniki 

oceny (ewaluacji) zostana w pozyteczny sposób wykorzystane do bardziej efektywnego 

przygotowywania i wdrazania programów czy tez raporty trafia od razu na pólke i pokrywac 

sie beda coraz grubsza warstwa kurzu? Odpowiadajac na to ostatnie pytanie, nalezy 

zdecydowanie przychylic sie do utylitarnego podejscia do oceny (ewaluacji). Wynika to 

zreszta z samego charakteru oceny (ewaluacji), która zostala wprowadzona do praktyki 

zarzadzania publicznego wlasnie w celu usprawniania i zwiekszania jakosci dzialan 

podejmowanych ze srodków publicznych. Utylitarne podejscie do wyników oceny (ewaluacji) 
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znalazlo swój wyraz w stworzonym przez Pattona [33] pojeciu utilisation-focused evaluation 

(co mozna przetlumaczyc jako ocene (ewaluacje) zorientowana na wykorzystanie). Pojecie to 

akcentuje koniecznosc traktowania oceny (ewaluacji) jako narzedzia uzytecznego, 

wykorzystywanego przez zamawiajacych przy podejmowaniu decyzji zwiazanych z 

przygotowaniem i realizacja programów.  

Wydaje sie, iz istota oceny (ewaluacji) tkwi wlasnie w jej utylitarnym charakterze. 

Moze ona i powinna byc wykorzystywana do racjonalizacji wykorzystania srodków 

publicznych. Wladze publiczne nigdy nie dysponowaly i prawdopodobnie nigdy nie beda 

dysponowac taka pula srodków, która pozwolilaby na kompleksowe rozwiazanie wszystkich 

problemów spolecznych czy gospodarczych pozostajacych w ich kompetencji. Poniewaz w 

zwiazku z ograniczeniami finansowymi nie wszystkie konieczne dzialania moga zostac 

zrealizowane, wsparcie powinny uzyskiwac wylacznie te programy, które przynosza 

najwieksza wartosc dodana w danym zakresie. Metody ewaluacyjne pozwalaja okreslic 

najlepsze warianty rozwiazan, zarówno na etapie programowania, jak i po zakonczeniu 

realizacji programów.  

W jaki sposób w praktyce wygladac moze wykorzystanie wyników ewaluacji? Zalezy 

to przede wszystkim od czterech podstawowych grup podmiotów: zamawiajacego, 

wykonawcy, decydentów oraz podmiotów, których dotycza rekomendacje okreslone w 

raporcie ewaluacyjnym. 

Przy ocenie (ewaluacji) zorientowanej na praktyczne wykorzystanie, zamawiajacy juz 

na etapie przygotowywania zakresu zadania ewaluacyjnego planuje kazdy etap procesu 

ewaluacyjnego pod katem jak najszerszego spozytkowania rezultatów prac czlonków zespolu 

ewaluacyjnego. Dotyczy to przedmiotu i celu badania, stosowanych metod, standardu 

raportów itp. Na tym etapie zamawiajacy musi takze zdefiniowac potencjalnych odbiorców 

oceny (ewaluacji) oraz zidentyfikowac ich potrzeby odnosnie celów oraz wykorzystania 

oceny (ewaluacji) programu. Uczestnictwo partnerów w procesie oceny (ewaluacji) zwieksza 

w znaczacy sposób jakosc oceny (ewaluacji) oraz ulatwia pózniejsze wprowadzanie w zycie 

rekomendacji zawartych w raporcie ewaluacyjnym.  

Zalózmy, iz zamawiajacy w przemyslany sposób sformulowal cel zadania 

ewaluacyjnego i oczekuje od ewaluatora precyzyjnych wniosków na temat szeroko 

rozumianej efektywnosci ocenianego programu. Jesli zespól ewaluacyjny sprosta 

wymaganiom zamawiajacego i dostarczy produkt wysokiej jakosci – raport ewaluacyjny, 

zawierajacy miedzy innymi nowe informacje na temat samego programu (realizuje zatem cel 
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poznawczy ewaluacji) oraz rekomendacje zwiazane z ocenianym programem (cel 

instrumentalny ewaluacji), spelniony jest pierwszy warunek wykorzystania wyników oceny 

(ewaluacji) – bardzo dobry raport ewaluacyjny, zawierajacy prawidlowe wnioski wraz z 

przyporzadkowanymi im rekomendacjami.  

Drugi warunek wlasciwego spozytkowania rezultatów zadania ewaluacyjnego to 

postawa zamawiajacego. Jesli zamawiajacy traktuje ocene (ewaluacje) wylacznie jako 

niechciany obowiazek zwiazany z wypelnianiem zobowiazan nalozonych przez 

prawodawstwo, wówczas automatycznie maleja szanse pelnego skorzystania z oceny 

(ewaluacji). Dla zamawiajacego proces oceny (ewaluacji) konczy sie wraz z 

zaakceptowaniem ostatecznej wersji raportu ewaluacyjnego. Wykonawca otrzymuje 

wynagrodzenie za realizacje ewaluacji (i w tym momencie konczy sie jego udzial w procesie 

ewaluacyjnym), zamawiajacy ma natomiast poczucie wypelnienia obowiazku ustawowego (o 

ile ustawa lub inny akt prawny nie precyzuje wykorzystania rezultatów oceny).  

Ocena (ewaluacja) zorientowana na wykorzystanie wymaga jednak od zamawiajacego 

zupelnie innego nastawienia. Jesli zamawiajacy docenia role oceny (ewaluacji) jako narzedzia 

poprawiajacego zarzadzanie i skutecznosc programów, wówczas pelne wykorzystanie 

rezultatów oceny (ewaluacji) w duzej czesci zalezy od dwóch pozostalych grup podmiotów: 

decydentów oraz podmiotów, których dotycza rekomendacje zawarte w raporcie 

ewaluacyjnym. 

Aby mozliwe stalo sie wdrozenie rozwiazan zaproponowanych przez zespól 

ewaluacyjny i zaakceptowanych przez zamawiajacego, konieczne jest dotarcie do podmiotów 

decyzyjnych, zdolnych do wprowadzenia zmian zasygnalizowanych w raporcie 

ewaluacyjnym. Decydenci musza zrozumiec wnioski i rekomendacje zawarte w raporcie oraz 

pozytywnie ustosunkowac sie do koniecznosci ich wprowadzenia.  

Opinie przedstawione w raporcie ewaluacyjnym moga byc niekorzystne dla wielu 

podmiotów zwiazanych z programem. Podmioty te beda staraly sie negowac niewygodne dla 

siebie wnioski uzyskane w trakcie oceny (ewaluacji), dlatego tak wazne przy ocenie 

(ewaluacji) zorientowanej na wykorzystanie jest stosowanie wlasciwych, nie podlegajacych 

zakwestionowaniu metod badawczych oraz precyzyjne uzasadnienie wniosków i 

rekomendacji. Warto tez w tym miejscu raz jeszcze podkreslic potrzebe jak najszerszego 

udzialu partnerów, w tym instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie lub wdrazanie 

ocenianych programów, w opracowaniu zakresu zadan i nadzorze nad realizacja oceny 
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(ewaluacji). Aktywny udzial tych podmiotów w procesie ewaluacyjnym ma pózniej znaczacy 

wplyw na mozliwosc wprowadzania rekomendacji w zycie.  

Bardzo czesto zmiany zaproponowane w raportach ewaluacyjnych wymagaja 

radykalnych zmian w systemie zarzadzania sprawami publicznymi (w tym zmian 

instytucjonalnych), dlatego nie zawsze udaje sie je wprowadzic w pelnej postaci, miedzy 

innymi ze wzgledu na naturalna niechec instytucji do zmian. Tylko determinacja decydentów, 

dzialajacych w oparciu o wyniki prac zespolu ewaluacyjnego, moze wiec zadecydowac o 

wprowadzeniu w zycie takich rekomendacji.  
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7. Wykorzystanie oceny (ewaluacji) w polskiej administracji 

7.1. Dotychczasowe polskie doswiadczenia w zakresie wykorzystania oceny (ewaluacji)  

 Ocena (ewaluacja) jest narzedziem wykorzystywanym na szeroka skale w wielu 

krajach europejskich i pozaeuropejskich. Historia oceny (ewaluacji) jest stosunkowo krótka, 

gdyz zaczyna sie w zasadzie juz w okresie powojennym, niemniej jednak dotychczasowe 

doswiadczenia panstw, w których jest ona powszechnie wykorzystywana wskazuja, iz jest to 

instrument odgrywajacy niezmiernie pozytywna role w procesie opracowywania i wdrazania 

programów. Znaczenie oceny (ewaluacji) wzroslo wraz z upowszechnianiem sie idei nowego 

podejscia do zarzadzania sprawami publicznymi (new public management). Jednym z 

zasadniczych zalozen tego podejscia jest zmiana polityki w zakresie przygotowywania i 

realizacji programów. Zamiast dotychczasowego podejscia, które prawidlowosc wykonania 

zadan publicznych ujmowalo wylacznie w kategoriach zgodnosci realizowanych zadan z 

procedurami i przyjetymi zasadami, dokonuje sie reorientacji dzialan sektora publicznego w 

kierunku zarzadzania przez rezultaty (result-oriented management).  

W tym nowym podejsciu, na etapie przygotowywania danego dzialania, wyznacza sie 

cele, jakie maja zostac osiagniete w okreslonym czasie przy wykorzystaniu dostepnych 

zasobów finansowych, ludzkich itp. Nowe podejscie do zarzadzania sprawami publicznymi 

oznacza, iz przez caly okres realizacji danego dzialania prowadzony jest bardzo staranny 

monitoring, który ma informowac decydentów o stopniu osiagniecia zakladanych celów, a 

takze niezbednych dzialaniach jakie nalezy podjac, aby te cele osiagnac. Po zakonczeniu 

realizacji dzialania mozliwe staje sie okreslenie stopnia osiagniecia celów zdefiniowanych w 

fazie programowania.  

 Przyjecie takiego sposobu przygotowywania oraz realizacji zadan w sektorze 

publicznym otwiera ogromne mozliwosci stosowania narzedzi i technik ewaluacyjnych na 

poszczególnych etapach cyklu programu. W fazie programowania ocena (ewaluacja) bedzie 

stosowana miedzy innymi do oceny stosownosci (dostosowania celów programu do 

zidentyfikowanych potrzeb i uwarunkowan zewnetrznych) oraz wykonalnosci (czy mozliwe 

jest osiagniecie zaplanowanych celów?). W trakcie realizacji programu ocena (ewaluacja) 

znajdzie zastosowanie do oceny dotychczasowego przebiegu wdrazania w kontekscie 

zalozonych celów. Ocena (ewaluacja) koncowa jest narzedziem, które moze byc 

wykorzystane przez decydentów przy podejmowaniu decyzji w sprawie kontynuacji, 

zaniechania lub modyfikacji podobnych programów w przyszlosci.   
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Na tle innych panstw, w których ocena (ewaluacja) stala sie nieodzownym elementem 

procesu zarzadzania sprawami publicznymi, polskie doswiadczenia w tym zakresie sa 

niezwykle skromne. Pomimo wielu zmian dokonujacych sie w polskiej administracji, miedzy 

innymi w kontekscie przyszlego czlonkostwa w Unii Europejskiej, wykorzystanie ewaluacji 

w codziennej pracy polskiej administracji jest znikome. Wedlug wiedzy autora w Polsce 

wykonano zaledwie kilka ocen (ewaluacji) programów finansowanych ze srodków unijnych. 

Ocena (ewaluacja) programów i projektów otrzymujacych wsparcie z publicznych srodków 

krajowych jest praktycznie nie stosowana.  

Mozna wskazac kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Niewatpliwie zwiazane jest to z 

faktem, iz do praktyki polskiej administracji nie wprowadzono jeszcze na szersza skale zasad 

zwiazanych z nowym podejsciem do zarzadzania sprawami publicznymi. Nadal wiekszosc 

pieniedzy publicznych nie podlega rezimowi programowania, opartego o staranna analize 

kosztów i korzysci oraz hierarchie celów, dla których wyznacza sie okreslone wskazniki 

osiagniec. Bez takiej podstawy programowej trudno jest mówic o monitorowaniu efektów, 

starannej analizie osiagnietych efektów pod katem potrzeb koncowych odbiorców uslugi czy 

tez efektywnosci finansowej. W dalszym ciagu miara sukcesu na etapie przygotowania i 

realizacji programu jest jego zgodnosc z procedurami. Nawet jesli zaangazowane srodki 

przyniosly mizerne efekty dla koncowych beneficjentów (o ile oczywiscie uda sie takie efekty 

oszacowac, gdyz w tradycyjnym podejsciu do zarzadzania programami mozna uzyskac 

wylacznie dane na temat dostarczonych produktów; rezultaty i oddzialywanie programu 

pozostaja nieznane), zarzadzajacy tymi funduszami, o ile nie naruszyl którejkolwiek z ustaw 

czy regulacji nizszej kategorii, moze uznac zakonczony program za udany. Wraz z 

wydatkowaniem ostatniej zlotówki (oczywiscie zgodnie z procedurami) konczy sie faza 

zarzadzania. Chociaz w takiej sytuacji moglo dojsc do marnotrawstwa grosza publicznego 

(efekty niewspólmiernie niskie w stosunku do zaangazowanych srodków), trudno przedstawic 

komukolwiek taki zarzut nie stosujac ewaluacji.  

Niewatpliwie czynnikiem utrudniajacym rozwój praktyki ewaluacyjnej w Polsce jest 

brak wieloletniego programowania wydatków budzetowych. Przyklad programów 

finansowanych z funduszy strukturalnych, które sa planowane na okres kilku lat i podlegaja 

systematycznej ocenie (ewaluacji) przed, w trakcie i po zakonczeniu realizacji najlepiej 

pokazuje zwiazki miedzy perspektywa finansowa danego programu a sposobem 

przygotowania, realizacji i wykorzystania wyników oceny (ewaluacji).  
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Paradoksalnie, na slaby rozwój oceny (ewaluacji) wplywa byc moze wysoki poziom i 

wiarygodnosc krajowych instytucji kontrolnych, w tym Najwyzszej Izby Kontroli. 

Skutecznosc kontroli dokonywanych przez te instytucje hamuje rozwój innych form badania 

wykorzystania srodków publicznych. 

Kolejna przyczyna niskiego wykorzystywania oceny (ewaluacji), aktualna szczególnie 

obecnie, wiaze sie z kosztami wprowadzenia takiego systemu w zycie. W zaleznosci od 

zakresu stosowania oceny (ewaluacji) w polskiej praktyce administracyjnej, w budzetach 

ministerstw, urzedów wojewódzkich, marszalkowskich i innych podmiotów nalezaloby 

zarezerwowac pewne srodki na finansowanie oceny (ewaluacji). Do tego nalezaloby doliczyc 

naklady na ksztalcenie kadr zdolnych do przygotowania i nadzorowania zadan ewaluacyjnych 

(jesli przyjety zostalby model ewaluacji zewnetrznych) lub ksztalcenia kadr prowadzacych 

ewaluacje (gdyby komórki ewaluacyjne powolane zostalyby w ramach struktur 

administracyjnych). Nalezy jednakze od razu wskazac, iz w chwili obecnej trudno byloby na 

polskim rynku znalezc firmy, zdolne do kompleksowego przygotowania kadr dla potrzeb 

ewaluacyjnych. To samo zreszta dotyczy zlecania ocen (ewaluacji) podmiotom zewnetrznym. 

Doswiadczenia autora w prowadzeniu projektów oceny (ewaluacji) koncowej programów 

finansowanych z Unii Europejskiej, dla których jednostka wdrazajaca byla Polska Agencja 

Rozwoju Regionalnego wskazuja, iz liczba firm zdolnych do przeprowadzenia oceny 

(ewaluacji) zintegrowanych programów o charakterze spoleczno-gospodarczym jest znikoma. 

O stanie przygotowania polskich firm konsultingowych do swiadczenia uslug w zakresie 

oceny (ewaluacji) najlepiej swiadczy fakt, iz wedlug wiedzy autora w chwili obecnej na rynku 

istnieje tylko jedna firma, której wylacznym statutowym celem jest prowadzenie oceny 

(ewaluacji). W takiej sytuacji zbudowanie potencjalu w zakresie oceny (ewaluacji) wydaje sie 

byc zadaniem na dlugie lata.  

Nikle zainteresowanie administracji ocena (ewaluacja) mozna równiez przypisac 

slabemu rozwojowi multidyscyplinarnych studiów i badan ewaluacyjnych na polskich 

uczelniach. Brak impulsu ze strony srodowisk akademickich, rozwijajacych metodologie i 

praktyczne stosowanie narzedzi ewaluacyjnych dla programów o charakterze spoleczno-

gospodarczym, nie sprzyja upowszechnianiu i rozwojowi oceny (ewaluacji) w praktyce 

polskiej administracji.  

Biorac pod uwage fakt, iz juz wkrótce w Polsce rozpocznie sie proces 

przeprowadzania oceny (ewaluacji) ex-ante dokumentów programowych do funduszy 

strukturalnych (narodowy plan rozwoju, programy operacyjne oraz uzupelnienia programów 
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operacyjnych), niezmiernie trudno bedzie znalezc na polskim rynku wykwalifikowane 

zespoly eksperckie, które beda w stanie wykonac ocene (ewaluacje) tych dokumentów. 

Ogromnym problemem moze okazac sie przygotowanie kadr administracji, odpowiedzialnych 

za wlasciwe przygotowanie zakresu zadan do tych ocen (ewaluacji) oraz nadzór nad ich 

realizacja.  

Jak zatem widac z tego krótkiego przegladu zewnetrznych uwarunkowan rozwoju 

oceny (ewaluacji) w Polsce, sytuacja wyjsciowa nie przedstawia sie dobrze. Brak 

kompleksowego uregulowania problematyki oceny (ewaluacji) w polskim prawodawstwie i 

zwiazana z tym marginalna obecnosc oceny (ewaluacji) w praktyce polskiej administracji, 

stosunkowo slabo rozwiniete zaplecze naukowe oceny (ewaluacji), jak równiez niewielka 

dostepnosc do profesjonalnego doradztwa i uslug w zakresie oceny (ewaluacji) stanowia 

punkt wyjscia dla wprowadzania oceny (ewaluacji) do praktyki polskiej administracji.  

7.2. Problematyka oceny (ewaluacji) w ustawie o zasadach wspierania rozwoju 

regionalnego 

W tym swietle na szczególna uwage zasluguje pierwszy polski akt prawny w randze 

ustawy, w którym na tak szeroka skale pojawiaja sie zagadnienia zwiazane z ocena 

(ewaluacja) programów. Mowa o ustawie o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. 

Doceniajac role ustawy w upowszechnianiu problematyki zwiazanej z ocena (ewaluacja) 

programów o charakterze spoleczno-gospodarczym, warto w tym rozdziale spojrzec 

krytycznie na zapisy tej ustawy oraz aktów wykonawczych (rozporzadzenie Rady Ministrów 

w sprawie przyjecia Programu Wsparcia na lata 2001-2002, kontrakty wojewódzkie), tak aby 

w kolejnej rundzie programowania i realizacji programów wojewódzk ich mozliwe bylo 

stosowanie rozwiazan zbieznych z tymi, które sa realizowane w ramach polityki regionalnej 

Unii Europejskiej.   

Zgodnie z trescia ustawy, panstwo wspiera rozwój regionalny poprzez 

wspólfinansowanie programów wojewódzkich, przygotowywanych przez samorzadowe 

wladze regionalne. Zakres, tryb oraz warunki wspierania przez panstwo programów 

wojewódzkich jest okreslony w programie wsparcia. W oparciu o zapisy programu wsparcia, 

wladze wojewódzkie sa zobowiazane do przygotowania odpowiednich dokumentów 

programowych (programów wojewódzkich). Po uzgodnieniu z przedstawicielami Rzadu 

szczególów zwiazanych z zakresem i warunkami realizacji programów wojewódzkich, sa one 

wdrazane w postaci kontraktu wojewódzkiego. Stronami kontraktu sa Rada Ministrów oraz 

samorzad województwa. 
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Generalny wniosek jaki nasuwa sie po lekturze ustawy o zasadach rozwoju 

regionalnego oraz aktów wykonawczych do tej ustawy w ich czesciach zwiazanych z ocena 

(ewaluacja) jest taki, iz ustawodawca staral sie przeniesc do polskiego prawodawstwa zapisy 

obowiazujace przy ocenie (ewaluacji) programów finansowanych z funduszy strukturalnych, 

zapominajac jednakze o wewnetrznych uwarunkowaniach zwiazanych z transponowaniem na 

polski grunt rozwiazan praktycznie w Polsce nieznanych i nie praktykowanych. Przy braku 

szczególowych wytycznych odnosnie interpretacji zapisów zwiazanych z ocena (ewaluacja), 

moga one pozostac martwa litera prawa. Poza tym niektóre z tych zapisów pozostaja w jawnej 

sprzecznosci z podstawowymi zasadami przeprowadzania oceny (ewaluacji), co stawia pod 

znakiem zapytania jakosc wykonanych w ten sposób ocen (ewaluacji).  

Nalezy od razu zauwazyc, iz w zadnym z przytoczonych powyzej aktów prawnych nie 

uzywa sie slowa „ewaluacja”. Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego oraz akty 

wykonawcze operuja pojeciem „oceny”. Artykul 13, par.3, pkt. 9 ustawy mówi, iz program 

wsparcia okresla „szczególowy tryb i zakres oceny oraz kontroli skutecznosci i efektywnosci 

wykonania zadan”. Mówiac o wprowadzeniu na polski grunt rozwiazan praktycznie 

nieznanych i w zwiazku z tym nie zawsze dostosowanych do realiów polskiej praktyki 

administracyjnej, jako przyklad mozna podac ten wlasnie zapis ustawy. Pojecia skutecznosci 

(effectiveness) oraz efektywnosci (efficiency) sa terminami scisle zwiazanymi z ocena 

(ewaluacja) i oznaczaja one dwa podstawowe kryteria ewaluacyjne, opisane w rozdziale 6.2.1. 

Przy braku objasnien w przepisach ogólnych albo w komentarzu do ustawy, wiekszosc osób 

czytajacych ta czesc ustawy prawdopodobnie nie zrozumie faktycznego znaczenia obu 

terminów, tym bardziej iz skojarzono je z pojeciem „kontroli”. Co prawda terminy 

skutecznosci i efektywnosci wprowadzono juz do polskiej nomenklatury zwiazanej z 

rozwojem regionalnym (vide: Slownik Rozwoju Regionalnego), niemniej jednak przy 

skojarzeniu obu tych pojec z kontrola, moga pojawic sie rózne interpretacje artykulu 13 

ustawy. 

Warto w tym miejscu przywolac tekst ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, która jest 

naczelnym organem kontroli panstwowej w Polsce i jako taka moze takze dokonywac 

kontroli dzialan realizowanych w ramach kontraktów wojewódzkich. Zgodnie z litera tej 

ustawy, NIK prowadzi kontrole pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci oraz 

rzetelnosci (w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, które moga podlegac 

kontrolom NIK, pomija sie kryterium celowosci). Brak kryteriów skutecznosci i efektywnosci 

w ustawie okreslajacej podstawowe zadania NIK wskazuja, iz artykul 13 ustawy o zasadach 
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wspierania rozwoju regionalnego nalezy odnosic do oceny dokonywanej w innym trybie. 

Niemniej jednak w kontekscie opisanych powyzej trudnosci interpretacyjnych, zapis ten 

wymaga niewatpliwie modyfikacji poprzez sprecyzowanie (rozgraniczenie) pojec kontroli i 

oceny (ewaluacji). 

Po raz kolejny pojecie oceny, tym razem w sposób posredni, pojawia sie w artykule 

15. Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego sporzadza do dnia 30 kwietnia roku 

nastepujacego po roku realizacji programu wsparcia i kontraktów wojewódzkich analize 

programu i kontraktów, „w szczególnosci z punktu widzenia gospodarnosci, terminowosci 

oraz efektów zadan” i w formie sprawozdania przedklada Radzie Ministrów. Mamy zatem do 

czynienia z wymieszaniem kryteriów typowych dla kontroli (gospodarnosc i terminowosc) z 

kryteriami stosowanymi w ewaluacji (efekty zadan). Korzystajac z pojec wprowadzonych do 

ustawy moca artykulu 13, mozna byloby w artykule 15 zastapic termin „efekty zadan” 

sformulowaniem „skutecznosc”.  

Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego wraz ze sprawozdaniem przedklada 

Radzie Ministrów równiez „wnioski dotyczace kontynuacji, zmiany albo zakonczenia 

programu wsparcia”. Instytucja zarzadzajaca przedklada decydentowi rekomendacje odnosnie 

dalszych zasad realizacji programu, co jednoznacznie nasuwa skojarzenia z ocena (ewaluacja) 

formatywna (jak poprawic jakosc wdrazania?) lub podsumowujaca (czy kontynuowac 

realizacje programu czy tez zakonczyc jego realizacje?). O ocenie (ewaluacji) moglibysmy 

mówic jednak dopiero wówczas, gdyby te wnioski minister wlasciwy ds. rozwoju 

regionalnego formulowal w oparciu o obiektywna, przeprowadzona przez niezaleznego 

ewaluatora ocene realizacji programu oraz poszczególnych kontraktów, prowadzona w 

polowie okresu programowania oraz po jego zakonczeniu.  

Po raz ostatni problematyka oceny pojawia sie w ustawie o zasadach wspierania 

rozwoju regionalnego w artykule 18. Ponownie w artykule tym dochodzi do skojarzenia pojec 

„oceny” i „kontroli”, gdyz „strony kontraktu, okreslajac wzajemne zobowiazania przy 

wykonywaniu kontraktu ustalaja [...] zasady oceny i sposób kontroli wykonania zadan, w tym 

kontroli finansowej”. 

Znacznie wiecej informacji na temat zasad prowadzenia oceny programu wsparcia 

oraz kontraktów wojewódzkich przynosi rozporzadzenie Rady Ministrów z dnia 20 grudnia 

2000 roku w sprawie przyjecia Programu Wsparcia na lata 2001-2002. Problematyce 

monitorowania i oceny programu wsparcia poswiecony jest rozdzial 5 rozporzadzenia. W 

rozdziale tym opisane sa miedzy innymi zadania komitetu monitorujacego program wsparcia 
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oraz powolywanych w kazdym województwie komitetów monitorujacych kontrakty 

wojewódzkie. Najwiekszym zaskoczeniem jest to, iz jednym z zadan tych komitetów jest 

dokonywanie oceny efektywnosci i skutecznosci realizacji, odpowiednio, programu wsparcia 

oraz kontraktów wojewódzkich. W porównaniu z analogicznymi komitetami, powolywanymi 

w ramach polityki strukturalnej Unii Europejskiej do monitorowania Podstaw Wsparcia 

Wspólnoty oraz programów operacyjnych, znacznie zwiekszono ich kompetencje. O ile w 

przypadku komitetów dzialajacych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia ogólnego 

1260/99 w sprawie funduszy strukturalnych, ich zadania zwiazane sa wylacznie z biezacym 

badaniem stanu zaawansowania procesu przygotowania i realizacji programów 

wspólfinansowanych ze srodków unijnych, o tyle w przypadku polskich komitetów 

monitorujacych ich obowiazki zostaja rozciagniete na obszary zarezerwowane dla oceny 

(ewaluacji). Warto zauwazyc, iz w prawodawstwie unijnym regulujacym kwestie 

funkcjonowania komitetów monitorujacych oraz oceny (ewaluacji), tylko w przypadku oceny 

(ewaluacji) w polowie okresu programowania, dokonywanej przez niezalezny zespól 

ekspercki, jej wyniki sa rozpatrywane (examined) przez komitet monitorujacy. Jest to o tyle 

uzasadnione, ze ocene (ewaluacje) w polowie okresu programowania mozna traktowac jako 

jedno z narzedzi monitoringowych.  

W tym swietle trudno jednakze wyjasnic, w jaki sposób cialo kolegialne jakim jest 

komitet monitorujacy, który w swych pracach bazuje na dokumentach przygotowywanych 

przez instytucje wdrazajace, bedzie w stanie wywiazywac sie z obowiazków nalozonych 

przez ustawodawce. Szczególnie trudne zadanie stoi przed komitetem monitorujacym 

program wsparcia, który ocene ma dokonywac w oparciu o trzy kryteria: efektywnosci, 

skutecznosci oraz zgodnosci z celami oraz priorytetami (co mozna utozsamiac z kryterium 

odpowiedniosci). Trudnosc polega tez na tym, iz jedynym odnosnikiem do dokonywania 

oceny wedlug wymienionych powyzej kryteriów maja byc wskazniki finansowe i rzeczowe 

okreslone w kontrakcie rzeczowym. 

Podsumowujac zapisy dotyczace oceny zawarte w rozdziale 5 rozporzadzenia w 

sprawie przyjecia programu wsparcia, nasuwa sie przypuszczenie, iz ustawodawca blednie 

zastosowal pojecie oceny, które w swietle zapisów tego rozporzadzenia odnosi sie de facto do 

monitorowania realizacji programu wsparcia oraz kontraktów wojewódzkich.  

Na szczególna uwage zasluguje natomiast ostatni, siódmy rozdzial rozporzadzenia – 

„Ocena realizacji programu wsparcia”, który po raz pierwszy do polskiego prawodawstwa 

wprowadza pojecia oceny ex-ante (ocena przed podjeciem realizacji programu wsparcia), 
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oceny w polowie okresu realizacji programu wsparcia oraz oceny koncowej (ocena po 

zakonczeniu programu wsparcia).  

 Sposób ujecia oceny ex-ante (oceny przed podjeciem realizacji programu wsparcia) w 

znaczacy sposób rózni sie od zasad obowiazujacych w funduszach strukturalnych. O ile 

zakres przeprowadzenia analizy jest zblizony do wymogów obowiazujacych w polityce 

strukturalnej UE (analiza slabych i mocnych stron województwa, spójnosc celów i 

priorytetów, powiazanie strategii rozwoju z krajowa polityka zatrudnienia, przewidywane 

skutki realizacji priorytetów, analiza rozwiazan w zakresie wdrazania i monitorowania), o tyle 

watpliwosci budzi kwestia wykonania samej oceny. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia, 

ocene ex-ante przygotowuje zarzad województwa, a wiec ta sama instytucja, która jest 

odpowiedzialna za przedlozenie dokumentów programowych (programu wojewódzkiego) 

ministrowi wlasciwemu ds. rozwoju regionalnego. Naruszona zostala zatem zasada 

niezaleznosci ewaluacji. W krajowej polityce regionalnej podmiot programujacy dokonuje 

jednoczesnie oceny (ewaluacji) przygotowanego przez siebie programu. W zadnym urzedzie 

marszalkowskim nie istnieja niezalezne od departamentów rozwoju regionalnego komórki 

ewaluacyjne, zatem nie mozna mówic o ocenie (ewaluacji) wewnetrznej, która jak juz to 

zostalo opisane w poprzednich jest bardzo czesto praktykowana przy ocenie programów. 

Trudno sobie zatem wyobrazic, aby zarzad województwa, który firmuje program wojewódzki, 

w ocenie przed podjeciem realizacji programu wsparcia sformulowal opinie, które stalyby w 

sprzecznosci z zapisami programu wojewódzkiego.  

W rozporzadzeniu mówi sie takze o ocenie realizacji programu wsparcia w polowie 

okresu realizacji programu, której dokonuje minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego. 

Ocena obejmuje wstepne wyniki realizacji programu wsparcia, skutecznosc podjetych dzialan 

oraz stopien osiagania celów. Podobnie jak w przypadku oceny przed podjeciem realizacji 

programu wsparcia, ocena w polowie okresu realizacji programu wsparcia nie respektuje 

zasady niezaleznosci ewaluacji, która jest dokonywana przez jedna ze stron wdrazanego 

programu (i która nie posiada niezaleznej jednostki ewaluacyjnej). Mozna sie w ogóle 

zastanawiac nad potrzeba dokonywania oceny w programie obejmujacym okres dwóch lat. 

Cele oceny w polowie okresu realizacji programu wsparcia, zapisane w rozporzadzeniu,   

mozna osiagnac przy wykorzystaniu danych generowanych w ramach systemu monitorowania 

programu i dzialan.  

Ostatnim etapem procesu ewaluacyjnego jest ocena po zakonczeniu programu 

wsparcia (ocena ex-post), która w naturalny sposób konczy cykl zarzadzania programem. 
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Zgodnie z artykulem 29 rozporzadzenia, ocena dotyczy wykorzystania srodków, ich 

skutecznosci oraz oddzialywania na osiaganie celów programu wsparcia. Ocena ma takze 

uwzgledniac pozytywne i negatywne rezultaty realizacji programu wsparcia oraz ich trwalosc. 

Wymienione sa zatem najwazniejsze kryteria oceny koncowej. Podobnie jak w przypadku 

poprzednio opisanych form oceny programu wsparcia, naruszono zasade niezaleznosci 

ewaluacji – ocene koncowa programu wsparcia ma bowiem dokonac minister wlasciwy ds. 

rozwoju regionalnego we wspólpracy z zarzadami województw. W rozporzadzeniu nie 

okreslono takze terminu wykonania oceny koncowej.   

Na zakonczenie podrozdzialu poswieconego kwestiom oceny (ewaluacji) w polskim 

prawodawstwie zwiazanym z rozwojem regionalnym, warto kilka slów poswiecic zapisom 

samych kontraktów regionalnych.  

Zgodnie z paragrafem 3 zalacznika nr 5 do kontraktów wojewódzkich, sa one 

przedmiotem „monitorowania i oceny, pozwalajacych w razie potrzeby na przeprowadzenie 

niezbednych dzialan korygujacych w trakcie procesu realizacji oraz umozliwiajacych ocene 

efektywnosci i skutecznosci wykorzystania srodków finansowych, w szczególnosci w 

polowie okresu jego realizacji oraz po jego zakonczeniu”.  

Na uwage zasluguja nowe elementy zwiazane z ewaluacja (ocena), które nie pojawily 

sie w aktach prawnych wyzszego rzedu. Przede wszystkim zdefiniowane zostaje kryterium 

efektywnosci stosowane przy ocenie. Definicja ta jednak jest na tyle niejasna, iz dodatkowo 

komplikuje zrozumienie istoty oceny. Jesli rozumiec efektywnosc jako odpowiednik 

angielskiego terminu „efficiency”, to trudno zgodzic sie na to, aby ocena efektywnosci 

realizacji kontraktu obejmowala „wplyw realizacji priorytetów i dzialan kontraktu na sytuacje 

spoleczno-gospodarcza województwa”. W ten sposób definiuje sie bowiem kryterium 

skutecznosci (lub oddzialywania).  

Kolejne punkty okreslajace zakres przedmiotowy oceny efektywnosci sa jeszcze 

bardziej niezrozumiale, gdyz lacza pojecia efektywnosci i skutecznosci. Zgodnie bowiem z 

zapisami kontraktu ocena efektywnosci obejmuje takze „efektywnosc i skutecznosc 

wykorzystania srodków na realizacje priorytetów i dzialan kontraktu” oraz „efektywnosc i 

skutecznosc wszystkich dzialan instytucji zarzadzajacych i podmiotów uprawnionych 

bioracych udzial w realizacji kontraktu”.  

 Mniej szczególowo okreslono w kontrakcie zakres oceny skutecznosci. Stwierdzono 

jedynie, iz winna byc ona prowadzona na podstawie wskazników finansowych i rzeczowych 
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okreslonych w kontrakcie w odniesieniu do ustalonych celów, priorytetów, dzialan oraz 

zadan, a takze na podstawie innych informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacych i 

podmiotów uprawnionych.   

 W kontrakcie okreslono takze podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie oceny 

koncowej. Zadanie to spoczelo na zarzadzie danego województwa, wspólpracujacego w tym 

zakresie z wojewoda.  

 Na uwage zasluguje jeden z zapisów kontraktu, który otwiera furtke dla oceny 

(ewaluacji) przeprowadzanej przez firmy zewnetrzne. Na zlecenie komitetu monitorujacego 

niezalezne podmioty zewnetrzne moga przeprowadzac analizy skutecznosci realizacji calego 

kontraktu lub jego wybranych aspektów.  

7.3. Ocena (ewaluacja) programów o charakterze spoleczno-gospodarczym w 

perspektywie uczestnictwa w polityce strukturalnej Unii Europejskiej 

Reasumujac kwestie zwiazane z obecnoscia oceny w ustawie o zasadach wspierania 

rozwoju regionalnego, nalezy z duzym uznaniem powitac wprowadzenie do polskiego 

prawodawstwa zapisów zwiazanych z ocena (ewaluacja) programów oraz projektów. 

Niewatpliwie stanowi to przelom w podejsciu do problematyki ewaluacyjnej i byc moze 

stanowi pierwszy krok w kierunku upowszechniania kwestii oceny dzialan finansowanych ze 

srodków publicznych. W przypadku polityki rozwoju regionalnego ma to szczególne 

znaczenie, gdyz przybliza rozwiazania, które juz za kilka lat stana sie obowiazujacymi przy 

opracowywaniu i wdrazaniu programów finansowanych z funduszy strukturalnych. 

Mozliwosc praktycznego zastosowania instrumentów stosowanych w ramach polityki 

strukturalnej Unii Europejskiej powinna zwiekszyc wiedze szerokich kregów pracowników 

administracji centralnej i regionalnej na temat metod przygotowywania, realizacji i 

wykorzystywania wyników oceny (ewaluacji). 

 Niemniej jednak pelne korzysci z wprowadzenia problematyki oceny (ewaluacji) do 

polskiego prawodawstwa wydaja sie byc mozliwe do osiagniecia dopiero po dokonaniu 

odpowiednich zmian w zapisach ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego oraz 

aktów wykonawczych do tej ustawy. Dokonana przez autora krytyczna analiza tych aktów 

prawnych pokazala, iz w obecnym ksztalcie artykuly poswiecone ocenie (ewaluacji) sa 

nieprecyzyjne, wprowadzaja chaos pojeciowy, a poza tym naruszaja niektóre kanony 

prowadzenia oceny (ewaluacji).  
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Trudno dzisiaj przewidziec, w jaki sposób w praktyce prowadzona bedzie ocena w 

polowie okresu programowania oraz ocena po zakonczeniu realizacji programu wsparcia i 

kontraktów wojewódzkich na lata 2001-2002. Biorac jednak pod uwage mala klarownosc 

obecnie obowiazujacych zapisów, i to zarówno w odniesieniu do strony merytorycznej jak i 

organizacyjnej, oraz dodatkowo - brak wytycznych precyzujacych sposób przeprowadzenia 

oceny, mozna sie spodziewac duzej dowolnosci we wprowadzaniu tych zapisów w zycie w 

poszczególnych województwach. Moze to miec oczywiscie negatywny wplyw na jakosc i 

wiarygodnosc wyników tej oceny oraz sposób postrzegania oceny przez podmioty, które 

zostaly zobowiazane do jej przeprowadzenia. Poniewaz ocena ma zostac przeprowadzona 

przez podmioty zaangazowane w realizacje programu wsparcia oraz kontraktów 

wojewódzkich, trudno bedzie oczekiwac od tych ocen tego, co jest podstawa kazdego 

dzialania ewaluacyjnego – solidnej analizy danych zwiazanych z ocenianym programem, 

niezaleznych i obiektywnych wniosków oraz rekomendacji, ukierunkowanych na poprawe 

efektów wdrazanych dzialan.  Przy takim sposobie prowadzenia oceny mozna z góry zalozyc, 

iz program wsparcia oraz kontrakty wojewódzkie, mimo pewnych trudnosci, okaza sie 

znaczacym sukcesem: cele zdefiniowane w fazie programowania zostana osiagniete (moze 

nawet z nawiazka), wszystkie instytucje uczestniczace w procesie realizacyjnym w 

profesjonalny sposób wdroza przypisane im programy (projekty), nie zanotuje sie zadnych 

powazniejszych trudnosci implementacyjnych, nie wspominajac o efektach programu dla 

poprawy konkurencyjnosci województw. Jednym slowem, kolejne edycje programów 

wsparcia mozna wdrazac na takich samych zasadach, jak w obecnym okresie programowania. 

Pytanie tylko, czy pod takimi wnioskami chcieliby sie podpisac wszyscy zainteresowani? 

Wsród najwazniejszych zmian, dostosowujacych polskie prawodawstwo oraz praktyke 

w zakresie oceny (ewaluacji) programów regionalnych do wymogów unijnych nalezy uznac: 

• oddzielenie funkcji zarzadzania programami od funkcji ewaluacyjnych – mozliwe sa dwa 

warianty: (a) korzystanie z oceny (ewaluacji) wewnetrznej, co oznaczaloby koniecznosc 

powolania i wlasciwego przygotowania niezaleznych jednostek ewaluacyjnych,  

dzialajacych w ministerstwie wlasciwym ds. rozwoju regionalnego oraz poszczególnych 

urzedach marszalkowskich lub (b) korzystanie z oceny (ewaluacji) zewnetrznej, z czym 

równiez wiazalyby sie pewne koszty na przygotowanie kadr odpowiedzialnych za 

przygotowanie i nadzór nad wykonaniem oceny (ewaluacji); 

• precyzyjne okreslenie zakresu i zasad dokonywania oceny (ewaluacji) ex-ante, w polowie 

okresu wdrazania oraz ex-post, w tym kryteriów ewaluacyjnych, preferowanych technik 
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ewaluacyjnych, terminów prowadzenia oceny (zwlaszcza w odniesieniu do oceny ex-

post), ujednolicenie nomenklatury; 

• zarezerwowanie w budzecie programu wsparcia w czesci dotyczacej pomocy technicznej 

srodków na przeprowadzenie oceny (ewaluacji); 

• okreslenie zasad upowszechniania wyników oceny (ewaluacji) i ich wprowadzania do 

praktyki administracyjnej; 

Na zakonczenie rozdzialu poswieconego rozwojowi oceny (ewaluacji) w Polsce w 

perspektywie przystapienia do Unii Europejskiej, warto kilka slów poswiecic problematyce 

oceny (ewaluacji) w programach przedakcesyjnych, dostepnych dla Polski od 2000 roku. Jest 

to o tyle wazne, iz w wiekszosci z tych programów wprowadzono juz zapisy obligujace 

odpowiednie instytucje do prowadzenia oceny (ewaluacji). Dzieki temu potencjal polskiej 

administracji w zakresie prowadzenia projektów ewaluacyjnych programom przedakcesyjnym 

bedzie mógl byc równiez budowany w oparciu o te programy.   

Programem najblizszym zintegrowanym programom rozwoju regionalnego, 

finansowanym w krajach czlonkowskich UE z funduszy strukturalnych, jest program Phare – 

Spójnosc Gospodarcza i Spoleczna. Program ten, realizowany w wybranych województwach, 

wspólfinansuje inwestycje w obszarze rozwoju zasobów ludzkich, wsparcia dla malych i 

srednich przedsiebiorstw oraz infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi gospodarczemu. Zgodnie 

z zapisami memorandum finansowego, podpisanego miedzy Rzadem RP a Komisja 

Europejska, kazda alokacja programu bedzie przedmiotem oceny (ewaluacji) ex-post. W 

chwili obecnej nie mozna jeszcze dokladnie okreslic zakresu przedmiotowego tej oceny 

(ewaluacji), niemniej jednak nalezy zalozyc, iz w ramach przygotowan do uczestnictwa w 

polityce strukturalnej UE bedzie ona nawiazywac do zasad stosowanych przy ocenie 

(ewaluacji) programów strukturalnych. 

Warto równiez zauwazyc, iz w programie Phare – Spójnosc Gospodarcza i Spoleczna, 

zwlaszcza w odniesieniu do projektów o charakterze infrastrukturalnym, stosuje sie ocene 

(ewaluacje) ex-ante. Podstawowym narzedziem wykorzystywanym w tej ocenie (ewaluacji) 

sa analiza kosztów i korzysci (obligatoryjnie oblicza sie wewnetrzna stope zwrotu oraz 

zaktualizowana wartosc netto inwestycji) oraz analiza kosztów i efektywnosci. Do tej pory nie 

prowadzilo sie natomiast oceny (ewaluacji) ex-ante wojewódzkich programów operacyjnych, 

opracowywanych jako dokumenty strategiczne dla projektów zglaszanych przez 

województwa, chyba ze za taka ocene (ewaluacje) uznac uwagi do tych dokumentów 
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przedkladane przez instytucje szczebla centralnego (zwlaszcza Ministerstwa wlasciwego ds. 

rozwoju regionalnego). Komisja Europejska ograniczala sie dotychczas wylacznie do 

oceniania indywidualnych projektów, opracowywanych w standardzie fiszki projektowej. 

Równoczesnie z wdrazaniem nowej edycji programu Phare, dokonywana jest ocena 

(ewaluacja) programów unijnych, realizowanych w latach dziewiecdziesiatych. Przykladowo, 

Polska Agencja Rozwoju Regionalnego zlecila przeprowadzenie ewaluacji koncowej dla 

dwóch programów wdrazanych w poprzednich latach – chodzi o programy Phare – Struder 

oraz Phare – Rapid.  

Byc moze w ramach prac zwiazanych z przygotowaniem programów strukturalnych 

przeprowadzona zostanie ocena (ewaluacja) globalna wszystkich programów o charakterze 

regionalnym,  wspólfinansowanych ze srodków Unii Europejskiej i wdrazanych w Polsce w 

latach dziewiecdziesiatych. Ocena taka, mimo potencjalnych problemów z jej 

przeprowadzeniem (czas jaki minal od zakonczenia realizacji programów, niedostepnosc 

wielu danych, reforma administracyjna kraju), moglaby dostarczyc szeregu nowych 

informacji na temat efektów programów ukierunkowanych na zmniejszanie róznic w 

poziomie rozwoju polskich regionów, zarówno w relacji wewnetrznej, jak i w stosunku do 

regionów panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.   

Ocena (ewaluacja) jest równiez jednym z integralnych elementów procesu zarzadzania 

programem ISPA (program ten finansuje duze inwestycje w zakresie infrastruktury 

transportowej i ochrony srodowiska). Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia Rady Unii 

Europejskiej 1267/1999 w sprawie ustanowienia programu ISPA, kazdy z projektów 

wdrazanych w ramach tego programu jest przedmiotem oceny (ewaluacji) ex-ante oraz ex-

post. Ocena (ewaluacja) ex-ante polega na przygotowaniu analizy kosztów i korzysci (cost-

benefit analysis) dla kazdego projektu zglaszanego do finansowania w ramach programu 

ISPA, zgodnie z zasadami stosowanymi do oceny duzych projektów infrastrukturalnych 

wspólfinansowanych ze srodków unijnych w panstwach czlonkowskich UE.  

Z kolei glównym celem oceny (ewaluacji) ex-post projektów, prowadzonej wspólnie 

przez kraj korzystajacy ze wsparcia oraz Komisje Europejska, jest ocena ich efektywnosci i 

skutecznosci. Zgodnie z zapisami aneksu IV do rozporzadzenia, ocena (ewaluacja) ex-post 

dotyczyc bedzie takze oceny czynników majacych wplyw na sukces lub niepowodzenie 

danego projektu. Przedmiotem zainteresowania bedzie takze sposób wykorzystania 

dostepnych srodków, jak równiez wplyw projektów na realizacje wspólnotowych polityk w 

zakresie ochrony srodowiska oraz transeuropejskich sieci transportowych.  
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Zasady oceny (ewaluacji) najbardziej zblizone do obowiazujacych w zintegrowanych 

programach rozwoju regionalnego (w tym programach finansowanych z Europejskiego 

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej) sa stosowane w trzecim, obok programu Phare i 

ISPA, programie pomocowym Unii Europejskiej dostepnym dla krajów kandydujacych. 

Mowa oczywiscie o programie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich SAPARD. Program 

ten jest przedmiotem oceny (ewaluacji) ex-ante, oceny (ewaluacji) w polowie okresu 

programowania oraz oceny (ewaluacji) ex-post. Warto zauwazyc, iz Dyrekcja Generalna 

Komisji Europejskiej ds. Rolnictwa opracowala bardzo szczególowe wytyczne do 

przeprowadzenia oceny (ewaluacji), oparte na metodologii prowadzenia oceny (ewaluacji) 

programów rolnych Unii Europejskiej. Powinno to niewatpliwie ulatwic transponowanie 

zasad oceny (ewaluacji) tych programów na grunt polski. 

Jak zatem widac z tego krótkiego przegladu, perspektywa przyszlego czlonkostwa w 

Unii Europejskiej powoduje, iz w coraz wiekszym stopniu do praktyki administracyjnej 

wlaczane sa kwestie zwiazane z ocena (ewaluacja) programów i indywidualnych projektów. 

Doswiadczenia zwiazane z przygotowaniem i nadzorem nad projektami ewaluacyjnymi 

niewatpliwie przyczynia sie do wzmocnienia instytucjonalnego potencjalu w zakresie oceny 

(ewaluacji). Jednoczesnie dzialania, które beda podejmowane w ramach kontraktów 

wojewódzkich (zwlaszcza po dokonaniu odpowiednich zmian w prawodawstwie), równiez 

winny przyczynic sie do upowszechnienia oceny (ewaluacji) jako istotnego narzedzia w 

procesie zarzadzania programami i projektami. Niemniej jednak osiagniecie sytuacji 

docelowej, w której stosowanie ewaluacji stanie sie powszechna praktyka administracyjna, 

jest zadaniem obliczonym na wiele lat i uwarunkowanym szeregiem czynników. 
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